PARECER 47/99

Subsidio. Secretéario municipal e servidor publico
estadual cedido a0 Municipio. Composicdo da
remuneracdo a luz do texto da Emenda
Constitucional n° 19/98.

Trata-se de consulta origindria do Poder Legislativo Municipal do Municipio de
Riozinho, onde 0 Senhor Presidente da Camara de V ereadores indaga sobre a possibilidade do
Municipio pagar aum seu Secretario Municipal apenas a diferenca entre o valor fixado parao seu
subsidio e aquele que o servidor recebe dos cofres estaduais, tendo em vista a sua condicéo de servidor
cedido pelo Estado ao Municipio. A divida decorre dainterpretacdo a ser dada ao § 4° do art. 39 da
Constituicéo Federal, com aredacdo que Ihe foi dada pela Emenda Constitucional n° 19/98.

E o sucinto relatério.

Em carater preliminar, cabe referéncia ao contido no art. 138, § 2°, do Regimento
Interno deste Tribunal de Contas (estabel ecendo que a resposta a consulta ndo constitui prejulgamento

de fato ou caso concreto).

A dlvida apresentada resulta, por certo, do sentido da expressdo par cela Unica, no
corpo do dispositivo constitucional assinalado. Isto porque, no caso vertente, ndo se esta a cogitar sobre

0 pagamento cumulativo do subsidio de Secretério Municipal e daremuneragdo originaria do servidor.

A solugdo alvitrada (pagamento da diferenca entre o valor do subsidio e o que o
servidor recebe dos cofres estaduais), além de perfeitamente consenténea com o texto constitucional,
atende integral mente aos principios da moralidade (contido no art. 37 da Constituicdo Federal) e da
razoabilidade (insculpido no art. 20 da Constitui¢ao do Estado).

O proposito da regra sobre a composi¢éo dos subsidios dos agentes politicos, trazida
com a EC n° 19/98, ndo foi outro sendo o de evitar que a este valor estipendial se pudesse agregar
qualquer outro, de cardter remuneratorio. O temafoi enfrentado, com proficiéncia, no artigo Efeitos da

Reforma Administrativa sobre a Remuneracéo dos Agentes Publicos, do Conselheiro deste TCE, HELIO



SAUL MILESKI, publicado na*“Revista do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul”, n° 28,
de 1998, e disponivel no site www.tce.rs.gov.br, onde se l&

“Como se vé do texto supratranscrito, quando a
norma refere que determinadas categorias de
agentes publicos  sgjam "remuneradas
exclusivamente por subsidio fixado em parcela
Gnica', significa que estd estipulando um
pagamento com forma estipendial, de natureza
retributiva pelo exercicio de cargo, funcéo ou
mandato eletivo, assumindo a condicdo de
sinbnimo de vencimento ou a semehanca
trabalhista, de contraprestacdo pelo trabalho
executado.

“Trata-se, portanto, de pagamento pelo exercicio de atividade
publica, como retribui¢ao pecuniaria, possuindo carater
alimentar e de subsisténcia, estando, por isso, no bojo das
protecdes legais respectivas (inadmite arresto, seqiiestro ou
penhora, etc.).

“ Deflui ainda do mesmo regramento constitucional, que a
intencdo legislativa é a de ndo permitir qualquer outra forma de
pagamento que néo a de subsidio. E quando estipula a sua
fixacdo em parcela Unica, demonstra a impossibilidade de ser
partilhado o subsidio, seja em parte fixa e variavel - como
comumente ocorria nos legidativos - sgja sob qualquer outra
espécie de subdivisio, como por exemplo: vencimento basico
mais vantagens pessoais e de funcéo.

“ Essa intencao legidlativa é reforgada quando o texto veda,
peremptoriamente, "o acréscimo de qualquer gratificagéo,
adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra
espécie remuneratéria”, produzindo extingdo, para os agentes ali
nominados, do sistema remuneratorio tradicional mente utilizado
no ambito da Administracgéo Publica.

“ Contudo, como ressalta do proprio texto constitucional, o
impeditivo de acréscimo diz respeito somente quanto a vantagens
pecuniarias de cunho remuneratério, melhor dizendo, de
natureza estipendial, deixando de atingir o pagamento de
parcelas indenizatérias como as diarias e a ajuda de custo.”

Assim sendo, irregular seria, isto sim, o pagamento integral do subsidio a Secretério
Municipal que, sendo servidor piblico estadual, viesse a receber também remuneracao dos cofres do
Estado. Como consequiéncia daregrafixadano inc. I, do § 1°, do art. 3°, do Decreto RS n° 36.603/96,

gue determina a obrigatoriedade do ressarcimento ao erario estadual dos valores pagos atitulo de



remuneracdo ao servidor cedido aoutras esferas da Federacdo, a resultante seria que, de um lado, o
agente publico receberia o subsidio acrescido de um plus de carédter remuneratério (o que seria
inconstitucional, ante aregrado § 4° do art. 39 da Carta Federal), e o Municipio acabaria respondendo
por despesa, para com seu Secretério, além daquela correspondente ao subsidio (o0 que atenta contra a
moralidade e a razoabilidade administrativas).

Em conclusdo, responde-se a consulta informando que o Municipio de Riozinho ndo
apenas poder &, mas dever a pagar o subsidio de Secretario Municipal que seja servidor publico estadual
cedido ao Municipio com o devido abatimento, do seu valor, da quantia que este servidor percebe dos

cofres estaduais.

E 0 meu parecer.

Auditoria, 30 de dezembro de 1999.

CESAR SANTOLIM
Auditor Substituto de Conselheiro
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DECISAOQ: O Tribunal Pleno, em sessio de 27-06-2001, ressalvando o contido no
artigo 138, paragrafo 2°, do Regimento Interno deste Tribunal, no sentido
de gue aresposta a Consulta ndo constitui prejulgamento de fato ou de
caso concreto, a unanimidade, acolhendo o Voto da Senhora Conselheira-
Relatora, decide encaminhar as Autoridades Consulentes cépia da
Informac&o n° 250/99, da Consultoria Técnica, bem como do Parecer n°
47/99, dalavrado Doutor Cesar Santolim, da Auditoria deste Tribunal,
estudos que versam sobre a matéria enfocada nas diversas Consultas
submetidas a esta Corte de Contas, ja acol hidos pelo Plenario.



