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Licitacdo. Microempresa. Consulta. Municipio
de Triunfo. Substituicdo do Balango Patrimoni-
al e Demonstractes Contébeis por Declaracdo
de Contador ou documento similar. Impossibi-
lidade. Compreensdo integrada da Lel ne
8.666/93 - regra gera - e do regime de excecdo
das pequenas e microempresas reguladas, em
especial, nas Leis n% 9.317/96 e 9. 841/99. A
norma geral, que redundou também especial,
da Lei de Licitacbes, atende aos principios
constitucionais da legalidade e publicidade dos
atos da administragdo publica, sobrepondo-se,
no caso especifico, por tratar de matéria singu-
lar que ndo implica em impedimento ou obst&
culo intransponivel e despropositado ao regime
de excegdo das micro e pequenas empresas, de
natureza contabil, instituido com finalidade
precipua de fomento a pequena empresa, in-
confundivel com o objetivo dos procedimentos
licitatérios.

O Excelentissimo Senhor Conselheiro Substituto Cesar San-
tolim encaminha a Parecer o Processo n° 1133-02.00/00-9, que trata de Consulta
formulada pelo Exmo. Sr. Vice-Prefeito em exercicio do Municipio de Triunfo,
através do Oficio n° 012/2000, no qual indaga se “ para fins de Cadastro de For-
necedor, (...) as micro e pequenas empresas podem substituir o Balango Patri-
monial e as demais Documentacdes Contabeis por Declaracdo do Contador ou
outro documento, onde informe que a mesma é micro ou pequena empresa’” .

A matéria € encaminhada, na forma regimental, a Consultoria
Técnica, que lavra a Informagdo n° 83/2000, na qual € examinada a compatibili-
dade entre os textos da Lei n° 8.666/93 e as reguladoras das micro e pequenas
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empresas, com énfase nas Leis n°s 9.317/96 e 9.841/99, no que diz com a qualifi-
cacao econdmico-financeira daquelas empresas, que recebem regulacdo contabil
excepcional, terminando por concluir pela “ possibilidade de dispensa da apre-
sentacdo de balango patrimonial e demonstragdes contébeis quando da inscricéo
no cadastro de fornecedores ou para habilitacdo em licitacbes promovidas pelo
Poder Publico” .

O processo, a seguir, é distribuido ao Exmo. Sr. Conselheiro
Algir Lorenzon, na ocasido substituido pelo Sr. Auditor Substituto de Conselhei-
ro Cesar Santolim, que encaminha a matéria a exame pela Auditoria cabendo a
firmataria, por distribuicdo, a emissio do respectivo Parecer.

E o Relatorio.

Preliminarmente, ressalva-se que “a resposta a consulta nao
constitui prejulgamento de fato ou caso concreto”, como dispde o § 2°, do art.
138, do Regimento Interno do Tribunal de Contas.

No mérito, propriamente, a matéria submetida a consulta trata
da forma de conciliagcéo entre o disposto nos artigos 31, inciso |, e 34, 8§, dalLe
n° 8.666/93 - Estatuto das Licitaces - com o regrado pela legislagdo reguladora
das micro e pequenas empresas, com destaque para as Leis n°s 9.841/99 e
9.317/96.

Necessario, pois, que se examine, primeiramente, a existéncia,
ou ndo, de alguma relacéo de precedéncia entre as normas reguladoras, de um
lado, das micro e pequenas empresas constantes das Leis n° 9.841, de 05-10-99
(institui o Estatuto das Microempresas e da Empresa de Pequeno Porte, conce-
dendo-lhe “tratamento juridico diferenciado e simplificado nos campos adminis-
trativos, tributario, previdenciario, trabalhista, crediticio e de desenvolvimento
empresarial, nos termos de seu artigo 1°); n° 9.317, de 03-12-96 (dispbe sobre o
regime tributario destas empresas) e n° 8.864, de 28-03-94 (que estabeleceu as
normas para estas empresas e seu tratamento diferenciado e simplificado nos
campos administrativo, fiscal, previdenciario, trabalhista, crediticio e de desen-
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volvimento empresarial) e, de outro lado, a Lei n° 8.666/93, e suas alteractes, que
rege os procedimentos licitatorios para a Administracéo Pablica

Com relagéo ao primeiro conjunto de leis enumeradas e que
regulam as micro e pequenas empresas, nd ha a menor davida de que configu-
ram legislacdo especifica, que contém normas especiais as quais, obviamente,
precedem as de ordem geral.

No que diz com a Le n° 8.666/93 - Estatuto das Licitacdes -
apesar de estar consignado, em seu art. 1°, que contém normas gerais, nela em
verdade se identificam ndo sO normas gerais mas, também, especiais, no que a
Uni&o teria extrapolado a competéncia a ela atribuida no inciso XXVII do art. 22,
da Constituicdo Federal porque, tal competéncia federal, deveria cingir-se, ape-
nas, ao estabelecimento de normas gerais, 0 que ensegjaria aos Estados e Munici-
pios 0 exercicio de sua competéncia especial, nas matérias de seu peculiar inte-
resse, no uso da autonomia gue | hes € constitucional mente assegurada.

Esta ndo € arealidade, no entanto, pois como se sabe - e sobre
esta circunstancia muito se discutiu - aLei n® 8.666/93, e suas ateracdes, contém,
efetivamente, normas ger ais e especiais, nada deixando - e nada admitindo - para
gue os Estados e Municipios legisem em matéria de licitagbes e contratos da
Administracéo Publica.

Neste sentido € oportuno registrar-se a manifestacéo da eme-
rita Maria Sylvia Zanella Di Pietro”, ao comentar o caréter genérico especifico da
Lei n° 8.666:

“ Note-se que se esta diante de uma lel repleta
de dificuldades de interpretacdo, que ja acar-
retam elevada dose de inseguranca juridica. E
essa inseguranca se agravaria consideravel-
mente se Estados e Municipios passassem a le-
gislar deforma diversa da lei federal.

! DI PIETRO &. Ramos & Santos & Avila. Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos. S. Paulo :
Malheiros, 3° ed., 1998, p. 18.
3
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“Qualguer norma que afetar, direta ou indi-
retamente, os interesses dos licitantes, se ob-
jeto de normas estaduais ou municipais diver-
sas da lel federal, poderia provocar sucessivas
demandas judiciais, com paralisacdo de pro-
cedimentos licitatorios.”

Disto se conclui que a Lei n° 8.666/93 € também lel especial
contendo, pois, normas de mesmo “status’ - especiais - similares as contidas na
Lei n®9.841/99 e demais diplomas normativos reguladores das micro e pequenas
empresas. Tratando-se, desta forma, de normas de mesmo nivel, ndo ha prece-
déncia entre €elas, razéo pela qual ha de se interpreté-las de acordo com suas pe-
culiares especificidades e finalidades.

Assim, ao exame da Lel n° 8.666/93, constata-se que 0 inciso
|, do art. 31 exige, para a comprovacdo da qualificacdo econémico-financeira
dos licitantes, a apresentacdo do balanco patrimonial e demonstracdes contabeis
do ultimo exercicio social, ja exigivels e apresentados na forma da lel, para que
fique atestada a boa situacéo financeira da empresa, vedando ainda sua substitui-
¢ao por balancetes ou balancos provisorios.

Qual seria 0 objetivo deste dispositivo legal? Qual sua finali-
dade especifica? A evidéncia que a resposta sd pode ser uma: o cuidado para a
plena satisfacdo e preservacao do interesse publico, dever primeiro dos entes pu-
blicos que, ao assim procederem, estéo a dar cumprimento ao comando constitu-
cional insculpido no caput do art. 37, da Carta Federal, que Ihes exige a estrita
observancia, em seu agir, dos principios da legalidade, da impessoalidade, da mo-
ralidade, da publicidade e da eficiéncia, dentre outros requisitos consagrados no
texto de nossa Constitui¢éo.

Tais objetivos, alias, estédo nwito bem delineados por Verri Jr.,
Luiz Tavolaro e Teresa Arruda Alvim Wambier= quando afirmam:

2 n LicitagBes e Contratos Administrativos; S8 Paulo : RT, 1999, p. 100.
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“(...) o processo licitatorio deve servir para ve-
rificacéo das ‘ qualificacbes técnica e economi-
ca’” (dentre outras) “ do licitante. Nao é dificil
entender o0 porqué dessa previsdo. Basta lem-
brar que os contratos administrativos envol-
vem o dispéndio de recursos publicos e desti-
nam-se a obter prestacdes de interesse publico
- T'eCUr sos e interesses estes que ndo podem ser
colocados em risco. Logo, ao escolher seu par-
ceiro contratual, a quem vai entregar dinheiro
publico e confiar a persecucdo do bem publico,
0 Poder Publico pode - e deve - formular exi-
géncias destinadas a obter excelente garantia
de que o contratado esté4 apto, tanto técnica
COmMO economicamente, a cumprir o avencado.
Deixar de fazé-lo seria violar a Constituicao,
colocando em risco valores por ela especial-
mente protegidos. Assim, no contrato admi-
nistrativo justifica-se uma cautela redobrada,
um rigor especial, na escolha do contratado.
N&o é possivel celebrar contrato com pessoa
incapaz de oferecer, ja durante a licitagao,
garantias de que ter4 capacidade econémica
de tocar o empreendimento, bem como capa-
cidade técnica para fazé-lo com competéncia.
A formulacéo, nos editais de licitacéo, de exi-
géncia a serem atendidas pelo licitante, a fim
de comprovar sua qualificacdo técnica e eco-
ndmica, tem base constitucional E evidente
gue tais exigéncias limitam a competicdo no
certame licitatorio, pois resultam no alija-
mento de todos aqueles que, ndo podendo
atendé-las, véem-se privados da oportunidade
de contratar com o Estado. Esta-se, aqui, no
entanto, perante uma limitacao perfeitamente
legitima a ampla possibilidade de disputa nos
mercados publicos, que a licitacdo visa propi-
ciar; trata-se simplesmente de fazer prevale-
cer o interesse publico (qual sgja: o de nédo

5
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correr o risco de contratar com empresas des-
qualificadas) sobre o interesse privado (a sa-
ber: o de obter o méximo possivel de negdci-
0s).” (grifou-se)

Como se pode constatar, a exigéncia contida no inciso |, do
artigo 31, daLei de Licitagoes, tem por finalidade definir a capacidade financeira
do licitante para que a execucao do contrato, que |he venha a ser adjudicado, sga
garantida. Por isso, e nos termos da lei, “o balanco patrimonial deve ser o do Ul-
timo exercicio social e deve comprovar a boa situacdo financeira da empresa.
SA0 vedados os balancetes ou balangos provisorios, contudo admite-se a atuali-
zacao dos valores pelos indices oficiais, qguandq encerrado o balanco ha mais de
trés meses da data da apresentacdo proposta” ~ - grifou- se.

A Unica hipo6tese de dispensa desta documentacéo e das de-
mais elencadas nos arts. 28 a 31 da Lei de Licitacdes, sb podera ocorrer, no todo
ou em parte, nos casos de convite, concurso ou fornecimento de bens para pronta
entrega e lell&o, como estatui 0 § 1°, do art. 32, damesmalei.

Resta, pois, claro, que o licitante deve demonstrar qualificacéo
econOmico-financeira para particirﬁ‘;\r do procedimento licitatorio, deixando clara,
como adverte Marcal Justen Filho", sua “ disponibilidade de recursos para satis-
fatoria execucéo do objeto da contratacéo” e diz respeito “ ao vulto dos investi-
mentos e despesas necessarios a execucdo da prestacao do servico”, devendo o
ato convocatorio “ prever 0s critérios para avaliacdo da situacdo econdmico-
financeira do interessado” , ndo sendo suficiente “ exigir a apresentacao das de-
monstracdes contabeis’, cabendo a Administracdo Publica o “ poder-dever de
examinar as demonstracdes financeiras (...) inclusive para detectar eventuais
vicios na sua elaboracdo, o que vulgarmente se chama ‘maguiagem do balango
(...) quando os critérios previstos no ato convocatorio ndo poderiam ser preen-

¥ BRAZ, Petronio. Processo de Licitagdo. SP : Livraria de Direito, 1995, p. 96.
4 Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. S0 Paulo : Aide, 32 ed., 1991,
pp.200/201.
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chidos pelo interessado (...) esses defeitos devem ser apurados, (...) no plano da
licitacdo, cabera eliminar o participante.”

E 0 mesmo autor quem esclarece, ainda, quanto a forma da
apresentacdo das demonstracOes contdbeis, variaveis de acordo com o tipo de
sociedade mercantil. Assim, para as S.A. aregulacdo da espécie esta prevista em
sua legislacéo especifica e, para as demais sociedades comerciais, a situacéo é
diversa, pois “ para elas, vigora a regra comum do Cédigo Comercial, que de-
termina a necessidade de levantamento de balanco no ultimo dia do exercicio
social” . Ressalta 0 mesmo comentador que “ ndo se admitem balancetes ou ba-
lancos provisorios - que seriam aqueles levantados extra-oficialmente ou para
fins especiais. O motivo reside em que esses documentos ndo gozam da confiabi-
lidade dos balancos de término de exercicio (...) O balanco provisorio funda-se
na situacdo existente em um dado momento do exercicio social ,Ijom previsdo de
gue os dados ser&o posteriormente conciliados e consolidados” ~.

Na mesma orientacdo preleciona a ja citada Maria Sylvia Di
Pietro quando ao comentar as exigéncias postas na lei de licitagOes para verifica-
cdo da qualificacdo econdmico-financeira do licitante, encontra-a respaldada na
Constituicdo Federal, como se verifica do contido no inciso XXI, do art. 37, asse-
verando que, “ quando a Constituicéao fala em ‘qualificacdo econdmica’, ela esta
permitindo que se exijam documentos habeis para demonstrar que a situacao
econéaﬂ ca da empresa é suficientemente boa para permitir a execucdo do con-
trato””.

Outro ndo € o entendimento esposado por Antonio Roque Ci-
tadi neEI guando afirma ser atraveés das pegas contabels, quais sgjam, o “ balanco
patrimonial e demonstracdes financeiras da empresa interessada em contratar
com a Administragdo” , que a Administracdo tem a primeira possibilidade de ve-
rificar as condigbes econdmico-financeiras dos participantes de um certame lici-
tatorio. Registra que é “apropriada a exigéncia da lel de licitagcbes’, pois é

® Op. cit., pp. 202/203.

® Op. cit., p. 122.

" In Comentérios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagdes Piblicas. Sd0.Paulo : M. Limonad, 1999, 32
ed., pp. 271/272.
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“ atraves da analise do balanco patrimonial e das demonstracdes financeiras que
se pode aquilatar a situacéo da empresa, e assim saber se, como participante,
tem condicdes para executar o contrato objeto da licitacéo (...) Como as empre-
sas estdo obrigadas, por forca de lei, a possuirem a escrituracdo de seus atos,
incluindo os documentos aqui tratados, vé-se que as exigéncias contidas nas
normas de licitacdo néao ultrapassam ao requerido pelas leis comerciais e socie-
tarias. Corretamente ndo admite a lei os balancos patrimoniais e balancetes
contabeis provisorios’ .

Esta orientacéo € também adotada por nossos Tribunais, como
se vé do Acordéo prolatado na Ap. Civ. n® 27.986-5/4, do Tribunal de Justica de
S&0 Paulo, sendo Relator o Des. Vanderci Alvares (09/06/98, BLC n° 11, nov/98,
p. 574), do seguinte teor:

“ Qualificacdo econdmico-financeira. Balanco
patrimonial. Substituicdo por balancetes ou
balancos provisorios. llegalidade. 1 - Empresa
gue pretende ver reconhecida sua qualificacéo,
negada sua habilitacdo por ndo apresentar o
balanco exigido pelo edital. 2 - Inexigibilidade
dessa elaboracdo para efeito do imposto de
renda que ndo a exime de, no minimo, com-
provar através de balanco patrimonial, da sua
situacdo financeira para participacdo em
certame da Secretaria da (...) 3 - Requisito
prescrito em lei federal, exigivel na espécie,
ndo se podendo acoimar de ilegal o ato da
autoridade escorado emle.” (grifou-se)

N&o resta davida, portanto, e como se demonstrou ad nause-
am, que a Lel de Licitagdes € bem clara ao exigir, para demonstracéo da qualifi-
cacao patrimonial da empresa que se habilita a contratar via licitagdo com a Ad-
ministracéo Publica, que esta apresente seu Balango Patrimonial, ndo o podendo
substituir por balancetes ou balangos provisorios.
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Tal exigéncia se mantém, inclusive, com relagdo as micro e
pequenas empr esas reguladas, pela vez primeira, na Lei 7.256/84, seguida da n°
8.864/94 e, mais recentemente, das Leis n°s 9.317/96 e 9.841/99, em atendimento
ao comando constitucional do artigo 179 da Constituicéo Federal, com afinalida-
de especifica de incentivar tais empresas, criando condigdes para o seu desenvol-
vimento. Isto, no entanto, ndo as dispensa de escrituragéo, porque o tratamento
especial que lhes é dado, configura um tratamento diferenciado, simplificado e
favorecido, objetivando, precipuamente, ensgjar sua constituicdo e funciona-
mento de forma mais rapida, propiciando sua disseminacdo e, assim, sua partici-
pacdo no processo de desenvolvimento econdmico e social do pais.

Em verdade, e como muito bem aponta Rubens Requiéoa, 0
objetivo do Governo ao assim regular tais empresas, foi também o de ampliar a
base tributaria, incrementando a arrecadacdo, porque através de tal medida ele
buscou integrar, no sistema produtivo de bens e capital, certas atividades néo le-
galizadas, de modo a “ acolher a atividade econdmica até entdo marginal, sem
registro e sonegadora de tributos, para um sistema liberal, permitindo a facil
legalizacéo dessas entidades’ .

Pode-se assim constatar facilmente que o tratamento especial
dado as micro e pequenas empresas esta centrado na matéria tributaria, trabalhis-
ta, previdenciaria, crediticia e de desenvolvimento empresarial, bem como no
campo administrativo, N0 que concerne a tais areas e, também, no que diga
com a viabilizagdo de suas atividades, como bem o expressam 0s respectivos ar-
tigos 1° das Leis n® 9.841/99 e 8.864/94. Este, portanto, o objetivo do contido em
tais diplomas, de regulacdo especifica dessa modalidade de empresa e que, para
taisfins, deve ser compreendido.

Deste raciocinio conclui-se que, indubitavelmente, as disposi-
cOes reguladoras das pegquenas e microempresas ndo tem o condéo de sobrepor-se
alegislacéo especifica reguladora de uma das mais importantes atividades da ad-
ministracéo publica, qual seja a de contratar, com a atividade privada, os bens e
servicos de que necessita para cumprir afinalidade publica a que se destina.

8 In Curso de Direito Comercial. S0 Paulo : Saraiva, 192 ed., 1989, 1° val., p.63.
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Esta situacdo é perfeitamente aclarada, inclusive, por Dioge-
nes Gaspari nig, ilustre administrativista, quando enfatiza ser condic¢ao indispen-
savel para o interessado na licitacdo demonstrar que esta em boas condicoes fi-
nanceiras para suportar as obrigacOes decorrentes do contrato que vira a ser cele-
brado. Paraisto, entre outros requisitos, devera apresentar o “balanco patrimonial
e as respectivas demonstracdes contabeis do Ultimo exercicio”, condicdo basicaa
sua permanéncia no procedimento licitatorio porque, se ndo demonstrar possuir
condicOes, de fato e de direito, para contratar com a Administracdo Publica, sera
afastado da licitagdo. Em decorréncia, a apresentacdo do balanco e demonstra-
cOes contébeis pertinentes é exigéncia indisponivel para o administrador publico,
ndo lhe sendo permitido, “sob pena de responsabilidade, abrir méo do conheci-
mento prévio da boa situagdo econdmico-financeira do proponente, pois néo |he
€ dado por em risco o interesse publico, contratando com desconhecido ou com
alguém que, embora conhecido, ndo tenha, de anteméo, boa situacdo financei-

ra .

Adverte, assim, 0 mencionado Gasparini, que a salvaguarda
do interesse publico, neste caso, € dever de tal intensidade para o administrador
gue se sobrepde a outras disposicoes legais, de finalidade fiscal, especificamente,
gue dispensam tais documentos, de modo que, como afirma, “ ndo importa o fato
segundo o qual algumas empresas, para outros fins, ndo estdo submetidas ao
regime de balango patrimonial e demonstragdes contabels’ . Prossegue, asseve-
rando:

“E irrelevante, para fins de licitaco, saber se
a empresa estq, para efeitos fiscais, notada-
mente os pertinentes ao Imposto de Renda, su-
jeita ao regime de lucro presumido ou de lucro
real, pois essa sujeicdo nao a libera da apre-
sentacdo das indigitadas pecas contabeis se
pretender participar de licitacdo onde esses
documentos séo exigidos. Esses documentos,
diga-se, s80 sempre necessarios, pois o inte-
resse publico e a continuidade do servico de-

® GASPARINI, Diégenes. Qualificagdo econdmico-financeira: balango patrimonial e demonstraces
contabeis, in Boletim de Licitages e Contratos (BLC) n° 5, 1995, 209/219.
10
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vem ser assegurados mesmo has contratacoes
de menor vulto e isso sb se consegue com 0 Co-
nhecimento prévio da situacdo econdmico-
financeira de todo e qualquer proponente.”

A seguir, e analisando concreta e especialmente a situacéo das
micro e pequenas empresas nos procedimentos licitatorios, é enfatico ao assegu-

rar que:

“ O mesmo pode-se afirmar em relagdo as mi-
croempresas que estdo dispensadas da apre-
sentacdo dessas pecas contabeis em razao do
regime juridico especifico a que se atrelam,
gue lhes impdem uma receita bruta maxima e
as libera do cumprimento de certas obrigactes
administrativas e tributarias. Com efeito, se
desgarem participar de certa licitacdo onde €
indispensavel a demonstracéo de que possuem
adequadas condicdes financeiras para supor-
tar as obrigacdes do futuro contrato, € evidente
gue néo ha de ser o fato de se submeterem a
esse regime fiscal-administrativo que as libe-
rara da apresentacao dos respectivos balancos
e demonstracdes contabeis. Esse entendimento
resta mais forte na medida em que se usa como
apoio o disposto no art. 33, inc. |11, do Estatuto
Federal Licitatorio, que proibe o acréscimo de
30% no caso de consorcio de micro e pequenas
empresas. Ora, se ndo se pode exigir tal adici-
onal, € evidente que devem ser considerados
singelamente os valores de cada consorciada.
Para que isso segja factivel, é necessario que o
balanco e as demonstragdes contabeis de cada
microempresa consorciada sgjam exigidos. Se
essa exigéncia € legitima nos casos de consor-
Cios, por gue ndo O seria nas participactes
isoladas dessas empresas? Aqui e la a segu-
ranca da futura contratacéo deve ser demons-

11
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trada. (...) Também a esse principio, ‘mutatis
mutandis’, stPsumemse as pequenas e médias
empresas.”

A regra, pois, € o dever da Administracdo de exigir, do propo-
nente, o balanco e as demonstracdes contabeis. A excecdo ocorrerg, como ja si-
nalamos e como também aertado por Gasparini, “ S0 nas hipoteses expressa-
mente indicadas em lei como € 0 “caso da licitacdo destinada a selecionar pro-
posta que objetiva o fornecimento de bens para pronta entrega, quando, por for-
¢a do disposto no § 1° do art. 32 do Estatuto Federal Licitatorio, a apresentacéo
de documentos prevista nos arts. 28 a 31 for dispensada pela Administracéo PU-
blica licitante, consoante previsto no edital” e, isto, porque neste caso ndo ha
risco financeiro para a administragéo, somente para o particular contratado.

A indispensabilidade de apresentacéo dos documentos conta-
beis de que aqui se trata, nos procedimentos licitatorios, e em todos 0s casos, a
excecdo daqueles que a propria lei dispensa, antes apontados, € entendimento
também partilhado pelo Tribunal de Contas da Unido, como se vé da Decisdo
n° 174/2000, de 07-04-2000, sendo Relator o Ministro Benjamim Zymler, em
cujoVoto selé&

“(...) Assim, se o intérprete entendesse possivel
dispensar a exigéncia de algum documento,
tanto relativo a qualificacdo técnica quanto em
relacdo a qualificacdo econdmico-financeira,
haveria de admitir, no limite, a possibilidade
de o administrador, a seu talante, dispensar a
apresentacdo de toda a documentacdo relacio-
nada nos arts. 30 e 31. Naturalmente, essa ndo

9 GASPARINI, op. cit. p. 210. O autor ratifica a necessidade de apresentacdo de tais balancos e docu-
mentos pelas micro e pequenas empresas, acrescentando: “ Ainda que se rebelem, a exigéncia de balangos
e demonstragdes contabeis das microempresas €, como se observou, extremamente compreensivel e vem
sendo praticada pela legislacdo de entes federados, como ocorre no Rio de Janeiro. Nesse Estado” (cita
aqui Marcos Juruena V.Souto), “para o cadastramento de microempresas exige-se, entre outros docu-
mentos, ‘demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio que comprovem a boa situagdo financeira da

empresa’” .
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€ a melhor interpretacdo, pois conduzria ao
absurdo de inviabilizar as etapas de qualifica-
¢Oes técnica e econdmico-financeira. Destarte,
mister € admitir que o art. 31 ndo visa somente
a proteger o licitante contra exigéncias desca-
bidas mas, principalmente, resguardar o Poder
publico dos riscos de contratar com empresas
gue ndo possuem capacidade de honrar suas
obrigagoes.”

Também o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul ja se manifestou quanto ao fato de que as micro e pequenas empresas possu-
em tratamento especial e simplificado somente para efeitos fiscais, notadamente,
ndo estando isentas de cumprir outras exigéncias postas pela Administragcéo PuU-
blica, como no caso das licitagdes, para a salvaguarda dos interesses coletivos.
Neste sentido o julgamento proferido pela 82 Camara Civel, daquele Tribunal, nos
Embargos Declaratorios n® 591096581, sendo Relator o Desembargador Marcio
Oliveira Puggina, cuja Ementa consigna:

“(...) A microempresa ndo pode se furtar a
submissdo do levantamento do ativo e do pas-
sivo, em caso de morte do comerciante em
nome individual (...) Embora dispensada de es-
crituracdo, deve manter arquivada a docu-
mentacao relativa aos atos negociais pratica-
dos. Isencdo dos livros é apenas para efeitos
exclusivamente fiscais.”

Demonstrou-se, assim, a exaustdo, que as micro e pequenas
empresas ndo estéo dispensadas, para fins de participacdo em procedimentos li-
citatorios, de apresentar a Administracdo Publica, quer para registro cadastral,
quer para a habilitacdo propriamente dita, os documentos exigidos pela Lel de
Licitaghes - 8.666/93, com énfase, em face ao teor da consulta formulada, para a
observancia do contido no inciso I, do art. 31, cuja dispensa sO podera ocorrer na
excegao prevista pela propria Lei, no § 1°, de seu art. 32. Qualquer inovagdo em
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contrério se fard sem base legal, em contrariedade, pois, ao disposto no caput do
art. 37, da Constituicéo Federal.

Este é o comando legal, esta € a interpretacdo da melhor dou-
trina administrativista patria acima arrolada, este é o entendimento da jurispru-
déncia, inclusive administrativa, caso do Tribunal de Contas da Uni&o, como se
apontou, que deve ser observada por imperativos indeclinaveis para o administra-
dor publico e que sdo, exatamente, seu dever de preservar o interesse publico e,
isto, porque, como afirma Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“ A Administracio ndo convém atirar-se em
negoécios aleatorios. Nao pode envolver-se em
riscos que tragam incertezas quanto ao efetivo
cumprimento dos encargos que poderao incidir
sobre a parte vencedora. O interesse publico, a
continuidade do servico, ndo se compadecem
com alea que deriva de avenca travada com
gue pudesse comprometer, por insuficiéncia
econOmica ou técnica, a satisfacdo dos supeEa-
ores interesses curados pelo Poder Publico.”

EM CONCLUSAO, e com respaldo nalei, nadoutrina e naju-
risprudéncia supra-enunciadas, a resposta a consulta formulada a esta Corte de
Contas pelo Exmo. Sr. Prefeito Municipal de Triunfo € no sentido de negativa da
possibilidade de substituicdo, pelas micro e pequenas empresas, do Balanco Pa-
trimonia e das demais demonstracdes contabeis por Declaracéo do Contador ou
outro documento, para fins de Cadastro de Fornecedor e de participagéo em pro-
cedimentos licitatérios levados a efeito por aquela Administragdo Publica

Assim, sendo esta a concluséo da firmataria e que difere, dia-
metralmente, daguela exarada pela Consultoria Técnica em sua Informacéo de
fls., opina esta parecerista pela remessa do presente Parecer, somente, em res-
posta a Consulta aqui examinada.

1 Apud GASPARIN, Diégenes, op, cit., p. 210.
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POR TODO EXPOSTO, opina-se pela resposta a Consulta
com a ressalva prévia do contido no 8 2°, do art. 138, do Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado, bem como pela remessa ao Consulente do presente
Parecer porque responde, integralmente, a indagacéo formulada a Corte de Con-

{as.
E o parecer.

Porto Alegre, 11 de outubro de 2000.

ROSANE HEINECK SCHMITT
Auditora Substituta de Conselheiro

Processo n° 1133-02.00/99-9

DECISAOQ: O Tribunal Pleno, em sess&o de 08-11-00, ressalvando o teor do artigo 138, pa-
ragrafo 2°, do Regimento Interno deste Tribunal, no sentido de que a resposta a
Consulta ndo constitui prejulgamento de fato ou caso concreto, acolhe o Voto do
Senhor Conselheiro-Relator, e, a unanimidade, decide encaminhar cépia do Pare-
cer n°® 64/2000, da lavra da Auditora Substituta de Conselheiro Rosane Heineck
Schmitt, constantes nas folhas 14 a 28, acolhido por este Plenario, em Sesséo

desta data, como resposta ao Consulente.
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