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PARECER 66/2000

Concessao de servicos publicos. Consulta. Mu-
nicipio de Arroio do Sal. Cobranca de imposto
predia e territorial urbano - IPTU - e de taxa
de fiscalizagcdo pela ocupacéo e permanéncia
em bens publicos de postes de energia elétrica,
rede telefénica e telefones publicos de servicos
concedidos. Impossibilidade. Inexisténcia de
fato gerador de tributacdo. Restricdo da inci-
déncia de tributos sobre operagdes relativas a
energia elétrica e servicos de telecomunicaces
aos elencados no § 3°, do art. 155, da Consti-
tuicdo Federal. Poder-Dever do Municipio de
fiscalizar o cumprimento da politica de desen-
volvimento urbano de seu territério, considera-
dos o bem-estar de seus habitantes e a fungéo
social da cidade. Licenciamento a titulo onero-
S0.

O Excelentissmo Senhor Conselheiro Sandro Dorival Mar-
gues Pires encaminha a Parecer o Processo n° 2122-02.00/00-1, que trata de Con-
sultaformulada pelo Municipio de Arroio do Sal, através do Oficio n® 221/99, em
gue € indagada a “ possibilidade de cobranca de IPTU e taxas de fiscalizacéo,
sobre a ocupacéo e permanéncia em vias e logradouros publicos, de postes de
energia elétrica e rede telefénica, bem como de telefones publicos (orelhdes)” .

A matéria € encaminhada, na forma regimental, a Consultoria
Técnica, que lavra alnformacéo n° 22/2000, da lavra do Auditor Pdblico Externo
Flavio José da S. Jaeger, ressalvando, em preliminar, que o questionado € da al-
cada decisbria do administrador municipal, ndo cabendo a este Tribunal substitui-
lo nesta decisdo. Além disto, a situacdo caracteriza caso concreto, o que reafirma-
ria a incompeténcia desta Casa para pronunciar-se sobre 0 questionado, nos ter-
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mos do art. 138, caput, de nosso Regimento Interno. Contudo, e obviamente, tais
preliminares ndo impediram fosse analisada a questéo atitulo de colaboracéo e
em tese.

Consigna, ainda, que foram colhidos esclarecimentos junto ao
Municipio consulente, por contato telef onico, tendo este esclarecido que a duvida
esta centrada em saber:

“(...) se é possivel a cobranca do imposto pre-
dial territorial urbano ou de taxas (v.g. de fis-
calizacdo, autorizacdo ou aprovacao de pro-
jetos)” por concessionarias de servigos publi-
cos, “ pela utilizacdo, ainda que parcial, das
vias, calcadas e logradouros publicos, com a
instalacéo de redes de transmissdo elétrica e
de distribuicéo de agua, cabos subterraneos e
telefones publicos’ e que, segundo informado,
“a utilizacéo das vias, calcadas e logradouros
publicos do municipio néo foi sequer solicita-
da’ por aguelas prestadoras de servicos publi-
cos, “nem autorizada pelo Poder Puablico lo-
cal” (sicfl. 5 enotade rodapé 4).(grifou-se)

Da andlise da questéo, concluiu a Consultoria Técnica néo ca-
ber a cobranca do Imposto Predia e Territorial Urbano pelo uso de bens publicos
em decorréncia das citadas concessdes de servicos e, isto, porgue tal tributo tem
como fato gerador, nos termos da Lei Municipal de Arroio do Sal de n° 175/90,
“a propriedade, a titularidade, o dominio Gtil ou a posse a qualquer titulo de
imovel, sgja ele edificado ou ndo, situado na zona urbana do municipio ou como
tal considerada”, o que implica na incidéncia de tal imposto somente “ quando
houver um proprietario, umreal possuidor, ou umtitular do dominio Util do imo-
vel” (sic fls. 6/7 dos autos). Como o bem em uso € bem de uso comum do povo,
ndo haveria como incidir referido imposto a situacdo examinanda.

Com relagéo a possibilidade da cobranca de taxas pelo Muni-
cipio, das empresas - publicas ou particulares - “prestadoras de servicos publicos
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pela utilizacdo dos bens de uso comum - ruas e logradouros publicos - com a
colocacdo de postes e redes de transmissdo de energia elétrica, telefonica e
agua” (fl. 8), entende a Consultoria Técnica que ocorreria, na espécie, 0 exerci-
cio do poder de policia pelo Municipio, atividade devidamente regulada na Lei
Municipal n° 175, de 28 de dezembro de 1990 (arts. 128 e 129), apesar de ine-
xistente previsdo legal especifica para a hipotese analisanda, de modo que conclui
que, “em tese, (...) a cobranca de taxa, em razao do exercicio do poder de poli-
cia, somente sera legitima, se, e quando o Municipio atuar na fiscalizacéo, de-
terminando as circunstancias e os limites da atuacéo do interessado por meio de
orgdo administrativo competente” e, ainda, que também “ € permitida a cobran-
ca de taxas, emrazdo do exercicio do poder de policia, por ocasido da utilizacéo
de bens de uso comum, desde que haja prévia lei autorizadora (art. 150, I, c/c
1, “b”, da CF)” (grifou-se). Ressalta ainda requisitos bésicos para a cobranca
dataxa, tais como previsdo legal, observado o principio da anterioridade e demais
requisitos constitucionais e legais aplicaveis a espécie.

O processo, a seguir, é distribuido ao Exmo. Sr. Conselheiro
Sandro Dorival Marques Pires, que o encaminha a Auditoria, cabendo-me, por
distribuicéo, a elaboracdo do respectivo Parecer.

E o relatdrio.
Em preliminar

Preliminarmente, endossa-se as duas premissas adequada-
mente postas pela Consultoria Técnica de que, primeiramente, est&se a tratar de
caso concreto, sobre 0 qual incide a vedac&o do disposto no caput do art. 138 de
nosso Regimento Interno, e de que a matéria envolve decisdo administrativa de
exclusiva al¢ada do Municipio consulente, razéo pela qual ndo cabe a este Tribu-
nal imiscuir-se em questdes atinentes, exclusivamente, ao exercicio do poder dis-
cricionario do administrador, que Ihe € inerente.

Contudo, o0 assunto € novo, instigante, podendo ser examina-
do em tese, 0 que se fara no presente Parecer, até porgue ndo tivemos acesso
aos contratos de concessdo firmados com as empresas concessionarias de ener-
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gia elétrica e de servicos de telecomunicagdes, de modo que nossa analise se res-
tringira ao estudo das disposi¢cdes constitucionais, legais e entendimentos doutri-
narios aplicaveis a espécie.

No Mérito

Ab initio ressalta-se a complexidade da matéria objeto da con-
sulta, pois, como se apontou, as questdes referentes ao recente processo da inde-
vidamente chamada privatizacdo de servicos publicos, que em verdade utilizou
ingtitutos ja tradicionais de direito publico, caso das concessdes, € ainda recente,
encontrando-se até hoje, em muitos de seus aspectos, em fase de experimentacao,
exigindo regulacdo e pacificagcdo de entendimentos sobre todas as facetas nele
envolvidas. Por isso, bem andou a Consultoria Técnica em debrucar-se, com va
gar e detidamente, sobre a questdo examinanda. Pela mesma razéo esta Auditora
também efetuou longo exame das questbes suscitadas que, por seu ineditismo,
requerem respostas que conciliem os textos constitucionais e legais que as regu-
lam, 0 que se buscou efetuar no presente Parecer.

O tema referente a concessdes de servico publico passou a ter
crescente interesse a partir da edi¢céo, em cumprimento ao disposto no artigo 175
da Constituicdo Federal, das Leis Federais n° 8.987, de 13-02-95, e n° 9.074, de
07-07-95, legislacéo editada em consonancia com a dita reforma do Estado, na
onda privatistica globalizada ditada pelo renascimento do liberalismo, rebatizado
para neoliberalismo.

E nesse contexto de privatizagdo, ao qual o Brasil ndo poderia
estar infenso, que se tratou de regular os servicos publicos de forma a ndo so tor-
na-los mais eficientes como, também, para desonerar os cofres publicos de sua
prestacéo, considerada dispendiosa e inoperante (0 que, de fato, na maioria dos
casos era arealidade). Por isso e paratais finalidades, eglltou-se aLei n°8.987/95,
cujo “contetido, no geral, ndo representa novidade’ ', como aponta a ilustre
Odete Medauar, que define a concesséo a partir do contido no art. 2°, |1, desta
Lei, parao qua a

! MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno, Sdo Paulo : RT, 2000, 42 ed., p. 374.
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“ concessao de servigo publico é a transferén-
cia da prestacdo do servico publico, feita pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
mediante concorréncia, a pessoa juridica ou
consorcio de empresas, que demonstre capaci-
dade para seu desempenho, por sua conta e
risco e por prazo determinado.”

E continua a nobre administrativista:

“Dai se extraem suas principais caracteristi-
cas.

“a) Ha um poder publico concedente - a Uni-
ao, os Estados, o Distrito Federal e os Munici-
pios - em cuja competéncia se encontra o ser-
Vi co.

“ A concessionaria é pessoa juridica ou con-
sorcio de empresas que executa O Servico por
Sua conta e risco, por prazo determinado.

“ A concessionaria, de regra, recebe remune-
racdo diretamente do usuario do servico, pa-
gando este uma tarifa.

“O concedente fixa as normas de realizacéo
dos servicos, fiscaliza seu cumprimento e im-
pde sangbes aos concessionarios. Além do
mais, reajusta astarifas.”

A Lei n° 8.987/95 seguiu-se a edicdo da Lei n° 9.074, de
07-07-95, que ampliou a disciplina das concessoes e permissdes de servigos pu-
blicos estatuida na primeira, discriminando quais 0s servicos e obras publicas de
competéncia da Unido submetiveis ao regime de concessdo ou de permisséo e

2 Op. cit., pp. 374/375.
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estabeleceu “ um disciplinamento especifico sobre ﬁs concessdes, permissdes e
autorizacOes de servigo publico de energia elétrica” °.

Com relacéo aos servicos de telecomunicagdes bem como 0s
de energia elétrica, séo eles de competéncia da Unido, nos termos do disposto nos
incisos X1 e XlI, a, do art. 21, da Constitui¢éo Federal, do seguinte teor:

“ Art. 21- Compete a Uniéo:
... OMiSSIS....

“ Xl - explorar, diretamente ou mediante auto-
rizacao, CONCesSA0 OU Permissdo, 0S Servicos
de telecomunicacfes, nos termos da lei, que
dispora sobre a organizacdo dos servicos, a
criacdo de um 0Orgdo regulador e outros as-
pectos institucionais;

... OMiSSIS ...

“XII - explorar, diretamente ou mediante auto-
rizacao, conCcessao ou permissao:

... OMiSSIS ...

“b) os servicgos e instalactes de energia elétri-
ca e 0 aproveitamento energético dos cursos de
agua, em articulacéo com os Estados onde se
situam os potenciais hidroenergéticos.”

Em consonéncia com o disposto no inciso XXVII, do art. 22,
da Constituicdo Federal, € também da Unido a competéncia para legislar sobre
normas gerais de contratacdo em todas as modalidades, em que se incluem os
espécimes elencados no art. 21, incisos XI e XllI, referentes as concessdes, per-
missOes e autorizagoes, razéo pela qual as Leis n® 8.987/95 e n° 9.074/95 contém
normas gerais sobre tais espécies, podendo - e devendo - os Estados, Distrito Fe-
deral e Municipios legislar sobre normas especificas, atendendo aos seus peculia
res interesses com relacéo atais servicos, e isto se infere daleitura do contido nos

 POLI DE FIGUEIREDO, Pedro Henrique. A Regulacéo do Servico Publico Concedido, Porto Alegre :
Sintese, 1999, p. 37.
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88 1° e 4° do art. 24, combinado com 0 8 1° do art. 25 e do art. 30, incisos | ell,
e art. 175 da Constituicéo Federal, aém de tal estar previsto no paragrafo unico
do art. 1°daLei n°8.987/95.

Nesse sentido o Estado do Rio Grande do Sul foi pioneiro,
pois ja possuia até a norma genérica (e especia) - a Lei Estadua n° 10.086/94 -
que, nos termos do § 4°, do art. 24, da Constituicdo Federal, cedeu ao texto fede-
ral de mesma natureza - genérico - que lhe foi superveniente, sendo poucas as
regras estaduai s que ndo encontraram recepcao na Lel Federal.

O pioneirismo do Estado do Rio Grande do Sul nesta matéria
ocorreu também com relagdo a regulacéo e fiscalizacdo dos servicos publicos
delegados, sendo editada em 09 de janeiro de 1997 a Lei Estadual n° 10.931, que
criou a Agéncia Estadual de Regulacéo dos Servicos Publicos Delegados do RS,
“ 0rgéo autarguico com autonomia e competéncia para regular os servicos pu-
blicos contratualmente transferidos a terceiros e com formacéo triplice do Go-
verno ?tadual, de representantes dos delegatarios e dos usarios do servigco pu-
blico.”

Postas tais premissas, passa-se a0 exame da questdo formula-
da, qual sgja, a da possibilidade do Municipio tributar a ocupacéo e permanéncia
em vias e logradouros publicos de postes de energia elétrica e rede telefonica,
bem como de telefones publicos (sic oficio inaugural), através da cobranca de
Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana ou por taxas.

1. Com relacdo aincidéncia, a espécie, do IPTU

Como antes ja se explicitou, os servicos de telecomunicactes
e 0s servicos e instalacbes de energia elétrica séo de competéncia exclusiva da
Unido, como dispdem os incisos X1 e XlI, b, do art. 21 da Constituicéo Federal,
sendo €ela, portanto, titular do poder concedente que exerce através da ANEEL,
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (de acordo com o contido no art. 3°, caput,
da Le Federal n° 9.427/96, que faz remissdo aos arts. 29 e 30 da Le

4 POLI DE FIGUEIREDO, op. cit., p. 39.
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ne 8.987/95% eda ANATEL - Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (conforme
autorizao art. 19, incisosV e VI, daLei n°9.472/97).

Para a realizagdo da prestacdo dos servicos publicos concedi-
dos séo utilizados bens publicos, de uso comum ou de uso especial (art. 66 do
Cadigo Civil), naturalmente destinados a fins publicos ou af etados a prestacéo de
um servico publico, e sua especia destinagéo para beneficiar a coletividade exige
gue sejam imantados pel as caracteristicas dos bens do dominio publico °.

Sendo bens utilizados por todos, € o povo seu beneficiario di-
reto, e 0 que os tipifica é sua‘ utilizacéo geral, realizada por pluralidade de pes-
soas ndo individualizadas. Vigora, entéo, o pleno direito ao uso comum, pois, de
regra, independe de consentimento da Administracdo. De regra, 0 uso € gratuito,
mas pode ser remunerado (art. 69 do Caodigo Civil); por exemplo: pedagio em
estrada, estacignamento em ruas com mais afluxo de veiculos’, como assevera
Odete Medauar’.

Uma vez gque se tratam de bens publicos, afetados por este re-
gime juridico especial, estdo imunes a tributacéo via impostos por forca do conti-
do no inciso VI, a, do art. 150, da Constituicéo Federal, que veda a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios instituir impostos sobre patriménio,
rendaou servicos uns dos outros.

® Segundo POLI DE FIGUEIREDO, Pedro Henrique, em A Regulacéio do Servico Concedido, POA :
Sintese, 1999, p. 67.

® De acordo com DI PIETRO, Maria Sylvia, porque engloba os dois tipos de bens sob titulo de bens do
dominio publico, submetidos ao regime juridico publico, para contrapd-los aos bens do dominio privado
- dominicais - de regime parcialmente publico e privado. Classifica, assim, os bens de uso comum do
povo, como “aqueles que, por determinacgéo legal ou por sua prépria natureza, podem ser utilizados por
todos em igualdade de condic¢des, sem necessidade de consentimento individualizado por parte da Admi-
nistracédo”, caso das ruas, pracas, estradas, aguas do mar, rios navegaveis, ilhas oceanicas’ (grifou-se).
Com relacdo aos bens de uso especial, define-os como “ todas as coisas, méveis ou imdveis, corpdreas ou
incorporeas, utilizadas pela Administracao Publica para realizacdo de suas atividades e consecucdo de
seus fins’, tais como “ edificios ou terrenos aplicados a servico ou estabelecimento federal, estadual ou
municipal” . Quanto aos bens de uso especial salienta que deve se entender sua afetacdo a realizacéo de
um servico publico de forma ampla, “ para abranger toda atividade de interesse geral exercida sob auto-
ridade ou sob fiscalizacdo do poder publico” e que “ nem sempre se destina ao uso direto da Adminis-
tracdo, podendo ter por objeto o uso por particular, como ocorre com o mercado municipal, o cemitério,
0 aeroporto, a terra dos silvicolas’ - in Direito Administrativo, Sdo Paulo : Atlas, 122 ed., 2000, p.
519/522.

"MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno, Sdo Paulo : RT, 42 ed., 2000, p. 285.
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E certo que esta regra comporta excegdo no que diz com o
“patrimdnio, a renda e aos servicos relacionados com exploracéo de atividades
econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em
gue haja contraprestacéo ou pagamento de precos e tarifas pelo usuario” (caso
das concessdes) como prevé o § 3° do mesmo art. 150. Nenhuma destas situagoes,
no entanto, se enquadra na tipicidade do Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana, de competéncia municipal, conforme o art. 156, |, da Carta
Federal, na medida em que, como se disse, 0s bens envolvidos na concesséo ou
permissdo de servigos publicos permanecem sendo do dominio publico.

Alias, a peculiar condicdo de bens afetos ao uso publico, no
caso das concessdes e permissoes de prestacdo de servico publico revela-se, de
formaclara, no art. 28 da Lei n°9.074/95 (que trata dos Servicos de Energia Elé-
trica), ao permitir (exceto para os servicos publicos de telecomunicagdes), que a
Unido autorize ao “ poder concedente, outorgar novas concessoes sem efetuar a
reversdo prévia dos bens vinculados ao respectivo servico publico”. O art. 29
destalei dispbe, ainda, em seu paragrafo Unico, que nas hipoteses nele enunciadas
“ 0s bens vinculados ao respectivo servico publico serdo utilizados, pelo novo
concessionario, mediante contrato de arrendamento a ser celebrado com o con-
cessionario original” . Por sua vez o art. 34 estipula que a “ concessionaria que
receber bens e instalacfes da Unido, ja revertidos ou entregues a sua adminis-
tracdo, devera” arcar com a responsabilidade por sua manutencéo, conservagao e
reposi cao.

Vegase também, que alLe n° 9.472/97, que organizou Os Ser-
vicos de telecomunicagdes, ao tratar em seus arts. 100 a 102 sobre 0s bens neces-
sarios a execucdo dos servicos, permite a declaracéo de sua utilidade publica para
fins de desapropriagdo ou instituicdo de serviddo, de bens moveis ou iméveis e
gue, na hipétese de “ extincdo da concessao” 0s bens reversiveis teréo sua posse
automaticamente revertida a Unido. Tal circunstancia destaca a natureza publica
de tais bens, sejam quais forem os entes federados onde se situem e, sobre eles, é
vedada a incidéncia do imposto municipal proposto por forca da vedacdo do art.
150, V1, da Carta Federal.
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Mas h& ainda outra constatagdo, contundente e precisa, que
afasta, por completo, a possibilidade de cobranca de tributo da espécie imposto,
como pretendido pelo consulente, e que decorre da propria defi niﬁéo de imposto,
na forma descrita na sempre magistral licdo de Aliomar Baleeiro® quando, a par-
tir de sua caracterizagéo pelo CTN - Cédigo Tributario Nacional - em seu art. 16,
assim o define: “ a nosso ver, imposto € a prestacéo de dinheiro que, para fins de
interesse coletivo, uma pessoa juridica de Direito Publico, por lei, exige coati-
vamente de quantos |he estéo sujeitos e tém capacidade contributiva, sem que
lhes assegure qualquer vantagem ou servico especifico em retribuicéo desse
pagamento” (grifou-se). “ O imposto difere da taxa (...) porque independe de
qualquer prestacao estatal especifica ao contribuinte ou por ele provocada’.
Desta definicdo se evidencia, com facilidade, a impossibilidade de cobranga do
Imposto Predial e Territorial Urbano porque falta a situacdo em exame - conces-
s80 de servico de energia elétrica e de telecomunicagdes - a abstragéo do servico
prestado, a caracteristica de ser uti universi, especifica de um imposto, como se
demonstrou. No caso em exame, ao contr&rio, em troca da tarifa cobrada ha a
prestacdo do servico pelo concessionario. A situacdo, pois, ndo configura fato
gerador ensejador de tributacéo viaimposto.

A esta circunstancia se acrescenta argumento que encerra a
discussdo, qual sga, a vedacéo posta pela Constituicdo Federal, em seu art.
155, § 3°, que so admite incidéncia do ICMS (art. 155, Il - de competéncia esta-
dual) e dos impostos de importacéo e exportacdo de produtos (art. 153, 1 ell - de
competéncia da Unido) sobre operacdes relativas a energia elétrica e de servicos
de telecomunicacdes.

Desta forma, fica clara a inviabilidade da pretensdo do Muni-
cipio consulente no sentido da cobranca daguele imposto municipal, como corre-
tamente ja o afirmara a Consultoria Técnica.

2. Afastada a possibilidade de tributacdo da espécie via im-
posto, passa-se a0 exame da viabilidade da cobranca de taxa pela utilizacéo -
ocupacao e permanéncia - dos bens de uso comum - vias e logradouros publicos

8 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributério Brasileiro, Rio de Janeiro : Forense, 1987, 102 ed., p.119.
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- por postes e redes de energia elétrica e telefonia e de telefones publicos, se-
gunda opc¢éo trazida a analise pelo oficio inaugural .

Para tanto, € preciso definir o que se entende por TAXA. Se-
gundo o disposto no art. 77 do Codigo Tributario Nacional, a taxa € cobravel pe-
los entes federados no ambito de suas respectivas atribuicdes, e “ tém como fato
gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizacdo efetiva ou poten-
cial de servigo publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a
sua disposi¢cao. Como bem distingue Aliomar Baleeiro, antes citado, “ é caracte-
ristico da taxa a especializacdo do servi¢o, em proveito direto ou por ato do
contribuinte, ao passo que, na aplicacdo do imposto, ndo se procura apurar se
ha qualquer interesse, direto e imediato, por parte de quem o paga (...). A nogéao
classica de taxa € de “ processo de reparticéo de uma despesa publica, para fim
especial, exclusivamente entre aquel es que se beneficiarem dela ou deram motivo
a que ela se fizesse. Bilac Pinto, em erudito parecer, ja teve oportunidade de
afirmar e provar a tese de que o caracteristico fundamental da taxa (...) € o de
constituir contraprestacao de servigos especiais prestados ou postos a disposicao
do contribuinte. O beneficio especial objetivo, mensuravel, € condicdo essenci-
al para que o tributo sgja conceituado como taxa. A taxa € sempre uma técnica
fiscal de reparticdo da despesa com um servico publico especial e mensuravel
pelo grupo restrito das pessoas que se aproveitam de tal servico, ou o provoca-
ram ou o tém a seu dispor” . E prossegue, diferenciando-a do imposto: “ ambos
S80 processos de reparticdo de custos, mas, enquanto a taxa divide a despesa sO
entre os individuos componentes do grupo limitado dos beneficiarios, o imposto
opera a divisdo dos encargos governamentais por grupos mais dilatados sem a
minima preocupacao de que os individuos deles integrantes sgjam ou n&o benefi-
ciados’ . E adverte: “ SAo conhecidos dos tribunais varios casos em que legisla-
dores rebeldes a discriminagdo constitucional de rendas ou infensos a solucéo
|6gica de majoracéo dos tributos de competéncia local, nos casos de apertura
dos cofres publicos, preferem o caminho tortuoso da criacdo de falsas taxas,
como disfarces de impostos de alheia competéncia” - grifou-se.

°® BALEEIRO, Aliomar, op. cit., pp. 325/327.
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Para taxar, portanto, € preciso mensurar, de forma objetiva, as
pessoas que se aproveitam do referido servico e qual o quantum que tocaria a
cada uma das prestadoras de servigo atitulo do encargo pretendido cobrar, como
dispbe o art. 17 do CTN, recepcionado pelo art. 145 de nossa Carta Federal.
Ocorre, contudo, que estes servigos sdo continuos, com redes interligadas que
perpassam todos 0s municipios em que so prestados, 0 que desde ja importaria
em saber-se como ocorreriam as cobrancas, das concessionarias, das multiplas - e
portanto cumulativas - taxas municipais de ocupacgéo de bens publicos. E com-
preenderiam, também, taxas de ocupacao de bens estaduais? E 0 que isto implica-
ria em repasse destes custos aos usarios, agregando-o atarifa e, por conseqiéncia,
aumentando-a? Alias, o Decreto n° 84.398/80, que trata sobre a ocupagéo de fai-
xas e terrenos de dominio publico por linhas de transmissdo de energia elétrica,
deixa bem claro o cardter multiterritorial destas instalagcbes, como se vé do conti-
do emseu art. 3° do seguinte teor:

“Art. 3° - O 6rgao publico ou entidade com-
petente devera manifestar-se sobre os proje-
tos, concedendo autorizacdo formal para exe-
Cucéo da obra, no prazo maximo de 30 (trinta)
dias, contados da data de seu recebimento,
restringindo-se, na apreciacao, ao trecho de
ocupacao ou travessia da area sob sua juris-
dicdo” - grifou-se.

Parece-nos, assim, que teriamos dificuldades de atender, nes-
tes casos, as exigéncias constitucionais e legais ensgjadoras da cobranca da taxa
guanto aos aspectos de especificidade e divisibilidade dos servigos (ocupagdo de
bens publicos) colocados a disposi¢céo das concessionarias.

Assim, ndo se tratando de exercicio de poder de policia, e
neste caso - ocupacdo de bens publicos para tais finalidades -, néo o €, conclui-
se ser inviavel a cobranca de taxas. Fica-se, entdo, com a outra hipdtese ensgja-
dora da taxa, prevista no art. 145 da Constituicdo Federal, qual sgja, por utiliza-
cao efetiva ou potencial de servico publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposicao.

12
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Quanto a este aspecto, € preciso ressaltar que na concessao ou
permissdo de prestacdo de servicos publicos ndo ha a prestagcéo de um servico
publico para o particular - concessionario e, isto, porque o0 servico continua pu-
blico, uma vez que “ sua prestacdo safaz ao abrigo das regras de direito publi-
co”’, como adverte Carlos Ayres Brito™, e a*“ titularidade do servico ndo muda de
mMaos. A empresa intercalar apenas se investe no ‘exercicio’ da atividade publi-
ca, permanecendo o senhorio dessa atividade” com o ente publico concedente.

Dai porgue néo se ha de falar, agui, em exercicio do poder de
policia e de prestacéo de servicos publicos (que ainda devem atender a condicéo
de serem especificos e divisiveis) a particular, como bem esclarece Marcos Ju-
ruena Souto ao asseverar que,

“ Ao contrario do que ocorre no poder de poli-
cia, quando o Estado atua sobre uma esfera de
liberdade cujo titular € particular, nos servigos
publicos essa titularidade ja pertence ao Esta-
do, n&o tendo o particular que os presta, sob
normas e controle do Estado, qualquer liber-
dade a ser restrita pelo exercicio do poder de
policia. O poder-dever do Estado de atender o
interesse publico, orientado pelo principio da
eficiéncia, ja restringe a liberdade do proprio
administrador publicg—gquanto as técnicas de
prestacao do servigo.” ** - grifou-se.

Além disso, ha de se ter presente que também nédo se poderia
invocar a cobranca de taxa por exercicio de poder de policia com base na fiscali-
zacao dos servicos porque, esta, é de competéncia das agéncias reguladoras ins-
tituidas, com relac8o a energia elétrica, pela Lei n° 9.427/96, cujo art. 2° da a

Y BRITO, Carlos A. “A Privatizagdo das Empresas Estatais & luz da Constituicdo” - in RDP, 12/1995-
126.
1 SOUTO, Marcos J., “Agéncias Reguladoras’, in Revista do Tribunal de Contas MG, v. 34, n° 1/200, p.
54.
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ANEEL competéncias genéricas, dentre elas as de “ regular e fiscaliz[fzﬁ a produ-
cao, transmissao, distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica’

Por sua vez, os servicos de telefonia séo regulados e fiscali-
zados pela ANATEL - criada pela Lel n°® 9.472/97, a quem incumbe, dentre ou-
tras atribuicbes, competéncia reguladora sobre “ a prestacdo de servicos de tele-
comunicacdes no regime privado” e sobre “ autorizacao para prestacao de servi-
¢o no regime privado, fiscalizando e aplicando sangbes’ (art. 19, incisos X e X,
dalLe n°9.472/97). No Estado do Rio Grande do Sul, ja se viu, cabe a AGERGS,
criada pela Lei Estadual n°® 10.931/97, a regulacéo de todos os servigos publicos
delegados “ prestados ao Estado (...) e de sua competéncia ou a ele delegados,
em decorréncia de norma legal ou regulamentar, disposicdo convenial ou con-
tratual” , sendo sua atividade exercida, “ em especial, nas seguintes areas. b)
energia elétrica; c) telecomunicagbes’ (art. 3° parégrafo Unico, lel citada),
competindo-lhe, dentre outras atribuicdes, “ fiscalizar a qualidade dos servicos,
por meio de indicadores e procedimentos amostrais’ (art. 4°. A AGERGS, con-
tudo, ao contrério da ANATEL e ANEEL, ndo é poder concedente, sendo ente
regulador de carater multiplo de servicos concedidﬁ, 0 gue n&o ocorreu quanto
as agéncias federais, de natureza especifica, setoria™.

E de registrar-se, ainda, que muitas vezes as esferas de com-
peténcias entre as agéncias e entre elas e as unidades federadas imbricar-se-do,
como € o caso dos servicos de telecomunicagdes, no que diz com o uso de linhas
etorres de energia el étrica,

“0 qual pode envolver as competéncias da
ANEEL, com a Agéncia Nacional de Teleco-
municacdes, ou as competéncias da ANATEL e
de fiscais de posturas municipais quanto ao
local deinstalacdo dastorres.” * - grifou-se

2 POL| DE FIGUEIREDO, op. cit., p. 67.
3 Neste sentido, POLI DE FIGUEIREDO, op. cit., p. 79.
¥ Apud Marcos Juruena Villela Souto — “ Agéncias Reguladoras’ — in Revista do Tribunal de Contas de
Minas Gerais, op. cit., p. 35.
14



TRIBUNAL DE CONTAS

Fl. Rub.

Continuagdo do Parecer 66/2000

Cabe ainda as agéncias reguladoras, nos servicos de teleco-
municagoes, “ definir as condicdes para a utilizacdo, por prestador de servico de
telecomunicacdes de interesse coletivo, dos postes, dutos, condutos e serviddes
pertencentes ou controlados por outro prestador de servico de telecomunica-
¢cdes’, nos termos do art. 17, inciso XXX, do Decreto n° 2.338/97 (Regulamento
da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes).

Como se verifica, alel conferiu as agéncias reguladoras a in-
cumbéncia de exercerem o controle sobre os servicos concedidos, que em verda-
de so servicos publicos prestados de forma descentralizada pelo particular, atra-
vés da desestatizagcdo via concessao e permissdo. Assim, o contratado - concessi-
onario - tem o dever, por previsdo contratual, de custear as despesas para esta
fiscalizac@o e controle dos servicos executados, 0 que o faz mediante pagamento
aquelas agéncias da “ taxa de regulacéo” ou “taxa de fiscalizagdo dos servicos
publicos’ gque ndo € devida pelo exercicio do poder de policia nem em funcéo
de um servico publico prestado pelo Estado as concessionarias, o que configu-
raria o tributo, como antes se analisou, mas uma taxa de_patureza contratual,
esclarecendo a respeito o ja citado Marcos Juruena Souto™, que tal taxa néo é
cobrada a titulo de “remuneracéo devida pelas empresas concessionarias ao
agente fiscalizadar” e ndo implica em forma ou figura de tributo, como esclarece
Geraldo Ataliba™.

E certo que este ndo é um entendimento pacifico, ou sgja, de
gue realmente ndo teria carater tributario ataxa de regulacéo cobrada pelas agén-
cias reguladoras (0 Estado do RS, inclusive, a questionou perante o STF). Entre-
tanto, parece-nos mais coerente com a atuacao das agéncias reguladoras, previs-
tas nalel, vincular a cobranca desta taxa a natureza contratual de que se origina,
pois visa a “ remunerar 0s servicos de fiscalizacdo do cumprimento das obriga-
cOes contratuais ou legais pertinentes’ . Neste sentido, inclusive, leciona o
sempre citado Hely Lopes Meirelles:

5 SOUTO, Marcos Juruena, citando KIRDEIKO, Vera Licia— Agéncias Reguladoras - in RDA, op. cit.,
p.144.
16 Apud Marcos Juruena, op. cit., p.144.
Y KIRDEIK O, apud Marcos J. Souto, op. cit., p. 144.
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“ E comum, ainda, nos contratos de concessio
de servicos publicos a fixacdo de um preco,
devido pelo concessionario ao concedente a
titulo de remuneracdo dos servigos de supervi-
sdo, fiscalizacédo e controleﬂa execucao do
gjuste, a cargo deste ltimo.”

Mas se ndo fora por tudo que ja se analisou, parece-nos que a
guestdo se encerra pela constatacao da existéncia de obice constitucional in-
transponivel para a cobranca da pretendida taxa (e do imposto pleiteado, como
antes ja apontado) e que esta consignado no art. 155 e 8§ 3°, da Constituicdo Fede-
ral, do seguinte teor:

“Art. 151 - (...)
... OMISSIS ...

“ § 3° - A excegdo dos impostos de que tratam o
inciso Il do ‘caput’ desteartigoeo art. 153, | e
[1, nenhum outro tributo podera incidir sobre
operacOes relativas a energia elétrica, servigos
de telecomunicagbes, derivados de petrdleo,
combustivels e minerais do Pais.”

O § 2° do artigo tratado ICMS (dos Estados) e o art. 153, | e
I, trata dos impostos de importacéo e exportacdo (da Uni&o). Dai se conclui que
o Municipio também n&o pode instituir tributo - da espécie taxa - como pretendi-
do, porque Ihe é vedado tributar em relacdo aos dois servicos, energia elétrica e
telecomunicacdes, eis que o tributo (no caso, imposto) cobravel € da competéncia
dos Estados e da Unido, ndo se admitindo outra tributac&o.

Inviavel, portanto, a cobranca de taxa (tributo), pelo Munici-
pio, por exercicio de poder de policia ou em funcéo de servigo publico prestado,
no caso de concessdes ou permissdes de servico publico e na hipotese suscitada,
porque n&o se trata de poder de policia a ocupacéo de bens de dominio publi-

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, S3o Paulo : Malheiros, 222ed., 1997, p.
241.
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co pelas concessionérias e, de outro lado, também ndo se trata de prestacdo, ou
disponibilizagéo, a particular, de servigos publicos especificos e definiveis, como
demonstrado.

3. Uma vez gue se afastou a possibilidade de cobranca de tri-
butos, sejam impostos ou taxas, pelo fato da ocupacdo de bens publicos muni-
cipais pelas concessionarias dos servicos de energia elétrica e de telecomunica
cdo, € de se indagar qual, afinal, sera a atuacéo devida e permitida ao Municipio
com relacdo a atuacdo destas concessionarias, dentro de sua area de jurisdicéo, na
qual sdo instalados, no solo, subsolo e espaco agreo, 0s equipamentos necessarios
as respectivas redes de energia el étrica e de tel ecomuni cagoes.

Esta é questédo tormentosa, que vem surgindo como conse-
guéncia do dito processo de privatizacdo, feito de forma agodada e, por isto
mesmo, necessitando de gjustes, especialmente quanto a participacéo e envolvi-
mento dos entes federados. Qualquer solugéo que se preconize ndo pode ser con-
siderada como definitiva, nem tampouco aplicada de forma precipitada.

Em um primeiro momento, € preciso atentar para o regrado
pelo Decreto n° 84.398/80, que dispde sobre a ocupacao de faixas de dominio de
rodovias e de terrenos de dominio publico, entre outros, por linhas de transmis-
s80, subtransmissdo e distribuicdo de energia elétrica, cujos arts. 1° e 2° dis
pdem:

“Art. 1- A ocupacéo de faixas de dominio de
rodovias, ferrovias e de terrenos de dominio
publico, e a travessia de hidrovias, rodovias e
ferrovias, por linhas de transmissdo, sub-
transmissdo e distribuicdo de energia elétrica,
por concessionarios de servigos publicos de
energia elétrica, serdo objeto de autorizacéo
de 6rgdo publico federal, estadual ou munici-
pal ou entidade competente, sob cuja jurisdi-
¢ao estiver a via a ser ocupada ou atravessada
e do Departamento Nacional de Aguas e Ener-
gia Elétrica - DNAEE.
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“ Art. 2°- Atendidas as exigéncias legais e re-
gulamentares referentes aos respectivos pro-
jetos, as autorizacOes serdo por prazo indeter-
minado e sem Onus para 0S concessionarios
dos servicos publicos de energia elétrica.” gri-
fou-se.

Sobre essa questdo, inclusive, e referente aos servicos de
energia elétrica, ja se pronunciou o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Ja
neiro, em 30-03-99, por sua 82 Camara Civel, deixando clara a inconstitucionali-
dade e ilegalidade da cobranca, por municipio daguele Estado, de “taxa pela
instalacdo e utilizacdo de postes de energia elétrica situados no Municipio”,
asseverando que tais servicos se encontram protegidos pelaimunidade constituci-
onal inscritano 8 3°, do art. 155, da Constituicdo Federal, como se vé da Ementa

do Acodrdao, verbis:

“Taxa Municipal pela instalacéo e utilizacéo
de postes nas redes de energia elétrica. In-
congtitucionalidade e ilegalidade. Cobranca
pelo Municipio de Areal da Companhia de
Eletricidade do Rio de Janeiro - CERJ - de
taxa pela instalacéo e utilizacdo de postes nas
redes de energia situadas no Municipio. A
colocacgdo dos postes, imprescindivel para que
a transmissao se realize integra as chamadas
‘operacdes relativas a energia elétrica’, dentro
da imunidade prescrita pelo par. 3, do art. 155,
da CF. Agressdo aos arts. 1 e 2 do Dec.
84398/88, que consagra que a ocupacao dos
logradouros para transmissao de energia elé-
trica sgja feita sem Onus para a concessiona-
ria. - Rel. Des. Murilo Andrade de Carvalho-
unanime.” A decisdo foi objeto de recurso ao
STF, pendente de julgamento.
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Com relacdo aos servicos de telecomunicacOes, a Lei
n° 9.472/97 regula a matéria referente ao uso de tais bens publicos em seus arti-
gos 73 e 74, do seguinte teor:

“Art. 73- As prestadoras de servigos de tele-
comunicacOes de interesse coletivo teréo di-
reito a utilizacéo de postes, dutos, condutos e
serviddes pertencentes ou controlados por
prestadora de servicos de tel ecomunicagdes ou
de outros servicos de interesse publico, de for-
ma ndo discriminatoria e a precos e condigcoes
justos e razoaveis.

“Art. 74 - A concessao, permissao ou autoriza-
¢ao de servico de telecomunicaces ndo isenta
a prestadora do atendimento as normas de en-
genharia e as leis municipais, estaduais ou do
Distrito Federal relativas a construcéo civil e
a instalacdo de cabos e equipamentos em lo-
gradouros publicos.”

Ja se V€, pois, destas disposi¢Oes normativas, que duas situa-
cOes se apresentam: 1) arelativa a prestagéo de servicos de energia elétrica, em
gue a utilizac&o de bens de dominio publico para as respectivas linhas e formas
de transmissdo dependem somente de autorizacdo, de natureza gratuita, desde
gue atendidas as exigéncias legais e regulamentares refer entes aos r especti-
VoS projetos, do 6rgdo publico do ente federado respectivo, nos termos do De-
creto n° 84.398/80, em plena vigéncia, mesmo que seguido das leis especificas de
privatizagdes, datadas de 1995, como se viu da decisdo judicial referida; 2) are-
lativa a telecomunicagdes, em que a utilizacdo, pelas prestadoras de tais servicos
de interesse coletivo, dos bens necessarios ao servico implica em uso isondmico
compartilhado, mediante pagamento de precos compativeis e justos a prestadora
de servicos de tel ecomuni cagbes ou de outros servigos de interesse publico.

Nas duas situacdes, no entanto, ha de ter-se presente que, no
momento em que ocorre a outorga da concessdo do servigo publico, o contrato
celebrado certamente incluiu o principal - 0 servigco concedido - e 0 acessorio,
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porque este € indispensavel a prestacéo de tais servicos, como a ocupacdo dos
logradouros parainstalar as linhas de transmiss&o, o que inclui utilizacdo de pos-
tes ja existentes e a instalagéo de outros, novos, pela concessionaria. Esta, pelo
menos, € a concluséo a que se chega pela leitura dos dispositivos constitucionais,
legais e regulamentares sobre a matéria.

Manifestacbes contrarias, contudo, tém surgido, de parte de
Municipios brasileiros, com fundamento no fato de que, tendo ocorrido a passa-
gem de tais servicos, antes prestados pela administracéo publicaindireta, para os
particulares, de servigos cujo objetivo principal era essencialmente a prestacéo de
servicos publicos, passou-se para servicos realizados pelas concessionarias por
interesses exclusivamente econdmicos.

Assim, e na medida em que altissmos valores econémicos
estdo em jogo possibilitando até ganhos excessivos pelas concessionarias com a
exploracdo de bens publicos (como sua utilizacdo remunerada, por terceiros), € de
Se pensar se ndo deveria ser adotada forma de cobranca pelo uso desses bens,
mediantedma concessao de uso acessoria, assim denominada por Maria Sylvia
Di Pietro™, ainda que esta cobranca se traduza em compensacéo e/ou reducéo das
tarifas cobradas pela iluminacéo publica e de prédios publicos, em pagamento do
uso destes bens publicos disponibilizados as concessionarias. 1sto, no entanto, em
nosso entender, sO sera possivel, no presente caso, se alteragdes de disposicoes
constitucionais e legais forem efetivadas possibilitando tal cobranca.

Exemplo desta impossibilidade, com relagdo aos servigos de
energia elétrica, encontra-se no contido nos arts. 1° e 2° do Decreto Federal
n° 84.398/80, que vedam a cobranca sobre a ocupagdo de faixas de dominio e de
terrenos de dominio publico por linhas de transmisséo, subtransmisséo e distri-
buicéo de energia elétrica por concessionarios de servicos publicos, estando su-

19 A autora citada, ao tratar da concessdo de uso, instituto que lhe parece mais apropriado, nestes casos,
porgue “ a utilizacdo do bem objetiva o exercicio de atividades de utilidade publica de maior vulto e, por
iSSO Mesmo, mais onerosas para 0 concessionario”, classifica-a em diversas modalidades, dentre elas as
“ concessdes autbnomas ou acessorias’, definida “ conforme sgja ou ndo conjugada com uma concessao
de servico publico; na acessdria, o concessionario so pretende o bem como condi¢do material da monta-
gem de um servigo publico, como se verifica na concessdo da via publica ou do espacgo aéreo para colo-
cacao de postes e lancamento de fios ou cabos, aéreos, subterréneos, de instalacfes elétricas de interes-
sepublico” - grifou-se. DI PIETRO, Maria Sylvia, op. cit., p. 545.
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jeitos somente a autorizacdo (gratuita) de ocupacdo do 6rgdo publico do ente
federado respectivo, desde que atendidas as exigéncias legais e regulamentares
dos respectivos projetos. Como ja antes se demonstrou de decisdo judicial do Tri-
bunal de Justica do Rio de Janeiro trazida a colacéo, a prestacéo de tais servicos
inclui, também, a “utilizacdo e instalacdo de postes de energia elétrica situados
no Municipio, porque imprescindivel para que a transmissdo se realize, conclu-
indo que a ocupacao dos logradouros publicos para transmisséo de energia elé-
trica sgja feita sem Gnus para a concessionaria” . Disto se conclui, e com relacéo
aos servicos de energia elétrica, ndo se visumbrar a possibilidade de cobranca
pelo que seria uma concessao acessoria de uso de bem publico para a prestagéo
do servico publico concedido.

Com relagéo aos ser vicos de telecomunicacgdes, no entanto, a
situacdo ndo é exatamente similar, na medida em que a Lei reguladora da matéria,
de n®9.472/97, criou duas modalidades destes servicos. de interesse coletivo e de
interesse restrito, prestados sob regime publico (mediante concessdo ou permis-
sS40 - art. 63, paragrafo unico - no qual se inclui necessariamente a telefonia fixa),
ou privado (arts. 62, 63, 126, 127, 129). Quanto ao primeiro, rege-se por regras
de direito publico; quanto ao segundo, dispbe o art. 131 da mesma lel que a ex-
ploracdo de servico no regime privado dependera de prévia autorizacdo da Agén-
ciareguladora, que acarretara direito de uso das radiofreqiéncias necessarias.

E amesmale que define o que se entende por “ servico de te-
lecomunicagbes’ (art. 60), nele ndo incluindo o chamado “servigo de valor adi-
cionado” , como conceitua seu art. 61, do seguinte teor:

“ Art. 61. Servico de valor adicionado € a ativi-
dade que acrescenta, a um servico de teleco-
municacdes que |he da suporte e com o qual
néo se confunde, novas utilidades relaciona-
das ao acesso, armazenamento, apresentacao,
movimentacao ou recuperacao de informagoes.

"8 1°. Servico de valor adicionado ndo cons-
titui servico de telecomunicagdes, classifican-
do-se seu provedor como usario do servico de
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telecomunicacdes que |he da suporte, com os
direitos e deveres inerentes a essa condi¢ao.

“ § 20, E assegurado aos interessados o uso das
redes de servicos de telecomunicacbes para
prestacdo de servicos de valor adicionado, ca-
bendo a Agéncia, para assegurar esse direito,
regular os condicionamentos, assim como 0O
relacionamento entre aqueles e as prestadoras
de servico de telecomunicagbes.” - grifou-se.

Do disposto na lei, conclui-se que a questdo referente aos ser-
vicos de telecomunicagdes tem duplo enfoque, qual sejac com relacéo as presta-
doras de servicos de telecomunicacdes de inter esse coletivo, tém elas direito, nos
termos dos arts. 73 e 74 dalel, ao uso compartilhado dos postes, condutos e ser-
viddes pertencentes ou controlados por prestadora de servicos de telecomunica-
cOes ou de outros servigos de interesse publico mediante pagamento de preco
razoavel, o que implica em forma contratual paratal uso. Com relacéo aos servi-
cos de telecomunicagdes de valor adicionado (provedor) - por ndo constituirem
“servigo de telecomunicacao” - ndo estéo abrangidos pela imunidade constitucio-
nal e legal da cobranca de tributos ou pelo uso de bem publico, que podera ser
concedido (apds autorizacdo do servico pela Agéncia reguladora), através da
forma contratual da concessédo ou permissdo de uso, remunerada pelo prego
acertado. Nos dois casos, porém, as prestadoras de tais servicos deverdo atender
as normas de engenharia e as leis municipais referentes a construcéo civil e a
instalacéo de cabos e equipamentos em logradouros publicos.

E de se registrar, também, situagio que vem hoje ocorrendo,
relacionada aos servicos de telecomunicacdes, caracterizando verdadeira disputa
pel os postes de energia el étrica para a instalacéo de redes de televisdo a cabo e de
fibras Gticas, pelas concessionarias dos servicos de telecomunicagdes, de modo
gue as concessionarias de energia el étrica estdo delas cobrando - e bem, pelo uso
de tais postes, esquecidas da razoabilidade exigida pelo art. 73, da Le
n° 9.472/97 - auferindo assim um lucro extra, que pode chegar ao excesso, sem a
correspondente reducdo datarifa.
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Ha, inclusive, quem advogue até a desapropriacdo pelas mu-
nicipalidades dos postes das companhias de energia, porque “ boa parte destes
haviam sido instalados pelas prefeituras e foram transferidos pratic te de
graca para as empresas de energia, que sequer SA0 0S maiores usuarios’ = o que
acabaria com a disputa, hoje em andamento, pelo uso conjunto de postes .

Neste caso, e se esta situacdo - excesso ha cobranca, pelas
concessionarias, do uso compartilhado de postes - estiver ocorrendo na circuns-
cricéo territorial do Estado do Rio Grande do Sul, quem devera intervir € a
AGERGS, a agéncia reguladora de tais servigos, porque detém competéncia legal
para sua fiscalizac8o (Lei estadual n° 10.931/97, art. 4°, incisos |1 e X11).

Sinala-se, aqui, que alguns municipios brasileiros est&o outor-
gando “ permissdo de uso, a titulo precario e oneroso, pelo uso de vias publicas,
inclusive do espaco aéreo e do subsolo e das obras de arte de dominio municipal,
para implantacéo, instalacdo e passagem de equipamentos urbanos destinados a
prestacdo de servicos de telecomunicacOes pelas respectivas concessionarias,
permissionarias e/ou autorizatarias integrantes do sistema nacional de teleco-
municacoes’, fixando preco publico (derivado de contrato) como contribuicéo
pecuniaria, como € o caso do Municipio do Rio de Janeiro, que regrou a matéria
no Decreto n°® 18627/ 2000. Também o Municipio de S&o Paulo regrou a per-
missao de uso das vias publicas e obras de arte municipais parafins de implanta-
cdo, instalacdo e passagem de equipamentos urbanos, alargando o regramento
para toda a “ prestacdo de servicos de infra-estrutura por entidades de direito
publico e privado” , mediante a cobrancga, também, de preco, como dispde o De-
creto Municipal n° 38.139/1999. No mesmo Decreto esta prevista, ainda, a fisca
lizag&o dos respectivos projetos pela competente Secretariamunicipal  (art. 2°)
copias anexas.

Neste sentido, alias, o Municipio de Porto Alegre regulou, por
Decreto, a cobranca pela utilizacdo de bem e de espago publico municipal, em

? Revista Infra-Estrutura - Pay - Tv, marco 2000, p.16.
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funcdo da implantacdo, ampliacéo e extensdo das redes de infra-estrutura para.os
servicos publicos, nele centralizados, mediante concessdo de uso, remunerado.

Com relacéo ao Estado do Rio Grande do Sul, o DAER emitiu
Decisdo Normativa (n° 6 de 14-09-99), com vista a padronizacéo da utilizacdo
da faixa de dominio das Estradas de Rodagem Estaduais ou Rodovias Federais
delegadas, por empresas de servicos publicos ou particulares para implantacéo
de fiacOes/cabeamentos de linhas de transmisséo de energia elétrica, telefonia,
transmissdo de dados, condutos hidraulicos (agua, esgoto, gasodutos), mediante
pagamento pela permissao de uso do bem publico” . Neste ultimo caso, ha notici-
as de questionamento judicia sobre a medida implementada.

4. Por fim, resta ainda um aspecto a examinar e que diz res-
peito a competéncia-dever do Municipio, prevista nos arts. 30, incisos I, VIII e
IX, e 182 e seguintes, da Constituicéo Federal, de “ promover o adequado orde-
namento territorial, mediante plangjamento e controle do uso, do parcelamento e
da ocupacéo do solo urbano”, aém de “ ordenar o pleno desenvolvimento das
fungdes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes’ , editando o
respectivo Plano Diretor, “ instrumento basico da politica de desenvolvimento e
de expanséo urbana” .

Sendo este um dever constitucional, cabe ao Municipio orga-
nizar a forma de uso do territério municipa autorizando, ou ndo, a utilizagdo do
solo, subsolo e espago aéreo do municipio para quaisquer fins, inclusive para
instalacéo das redes de servicos de energia elétrica e de telecomunicagdes, de
modo que ndo se sobreponham tais equipamentos e organizando, inclusive, sua
utilizagdo conjunta, sempre que possivel, para que se evite o caos, exemplificati-
vo, de um municipio coberto de postes colocados desordenada e individuada-
mente pelas concessionarias de tais servigos, ou totalmente esburacado pela de-
sencontrada e desenfreada abertura de dutos e condutos das respectivas redes de
transmisséo, podendo-se chegar a absurda situacéo de cada servico publico con-

2L Ver, arespeito, amonografia da Procuradora do Municipio de Porto Alegre Vanésca Buzelato Prestes
sobre “ As Redes de Infra-estrutura aéreas e subterraneas e a relagdo com o poder local - obrigatorieda-
de de licenciamento e possibilidade de cobranca pela utilizagdo do bem puablico” - in Revista Interesse
Pudblico n° 7-2000, pp. 163179.
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cedido ter a sua exclusiva infra-estrutura: postes, fios, dutos subterréneos, etc,
tornando cadtica a paisagem urbana.

Nesta situacdo configura-se a Unica e exclusiva hipétese em
gue o municipio podera - e devera - exercer o poder de policia, fiscalizando a
forma de instalagéo destas redes e equipamentos de acordo com as normas muni-
cipais para edificacdo e, inclusive, de licenciamento ambiental. E como exercera
poder de policia para arestrita situacéo enfocada, podera, entéo, e sO aqui, cobrar
arespectiva taxa, desde que previamente regulada em lei, que néo se confunde
com preco por uso de bem publico decorrente da “ ocupacao e permanéncia em
vias e logradouros publicos’, como refere o oficio inaugural, cuja inviabilidade,
em Nosso entender, antes se examinou.

Deixa-se claro que referida taxa nada tem a ver com ope-
racoes relativas a energia elétrica e servicos de telecomunicacdes, sendo devi-
da pelo dever constitucional do Municipio de fiscalizar o cumprimento das exi-
géncias legais e regulamentares para instalacdo de equipamentos e edificacoes,
como aliés o determina o Decreto n° 84.398/80 (servicos de energia elétrica) em
seus arts. 1°, 2° e 3°, para que esta se faca de acordo com as respectivas normas
de seguranca e de protecdo ambiental, ndo se confundido com a autorizagdo de
uso dos terrenos de dominio publico, ali também referida mas, essa sim, conferi-
da sem Onus para os concessionarios. A mesma obrigacéo de observar as normas
de engenharia e as leis municipais (e/ou estaduais) relativas a construcéo civil e a
instalacéo de cabos e equipamentos em logradouros publicos esta capitulada no
art. 74, daLei n®9.427/95 (referente aos servicos de tel ecomunicacdes).

Evidentemente gue a cobranca desta taxa, devida pelo exame e
aprovacao de projetos, vistoria e fiscalizac8o das respectivas obras e instalacoes e
de sua adequacdo as exigéncias legais e regulamentares, que incluem a observan-
cia do plangamento urbano e da protecdo do meio ambiente, nos termos dos arts.
182 e seguintes e 222 e seguintes, da Constituicéo Federal, devera estar previa-
mente autorizada na respectivalei municipal.
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POR TODO O EXPOSTO, e em sintese, conclui-se 0 exame
da matéria analisada de acordo com o solicitado pelo Municipio consulente, no
oficio inaugural, da seguinte forma:

1) N&o pode o Municipio cobrar Imposto Predial e Territorial
Urbano ou taxas sobre a ocupacéo e per manéncia, em vias e logradouros publi-
cos, de postes de energia elétrica e rede telefonica bem como de telefones publi-
cos de servicos publicos concedidos porque tal pratica € vedada, nos termos dos
arts. 150, VI, a, e 155, § 3°, da Constituicéo Federal e demais disposic¢des legais
pertinentes, aqui citadas.

N&o se incluem nesta restricdo os chamados “servicos de
valor adicionado”, assim definidos no art. 60 e 88 1° e 2° da Lei n° 9.472/97,
porque ndo constituem servico de telecomunicacdes, nos termos do art. 61 e § 1°,
dalei, como se explicitou no item 3, deste Parecer.

2) O Municipio pode cobrar, somente, pelo licenciamento e
fiscalizacdo do cumprimento das exigéncias legais e regulamentares para instal a-
cdo de equipamentos e edificacOes relativos aos servigos publicos concedidos de
energia elétrica e de telecomunicacdes, sgjam eles de solo, subsolo ou espaco aé-
reo, desde que tenha lei prévia autorizadora, observados os requisitos constituci-
onais, desta forma especifica de fiscalizac&o.

3) Noticia-se, neste Parecer, 0 posicionamento adotado pelo
Municipio de Porto Alegre sobre a matéria, pelo Departamento Autbnomo de
Estradas de Rodagem do Estado, bem como a existéncia de regulagdes, no mes-
mo sentido, efetuadas pelos Municipios do Rio de Janeiro e de S&o Paulo, que
autorizaram a cobranca de preco publico, porgue de origem contratual, pela ocu-
pacdo de vias publicas, sgja sob forma de Concessdo Acessoria de Uso, sgja por
Permissdo de uso oneroso de areas publicas, sobre as quais pendem, em alguns
casos, contestacOes judiciais. Cabera, no entanto, ao administrador municipal,
efetuar suas opcoes, dentro da discricionariedade que lhe € insita, conquanto que
balizada pela Congtituicdo e as leis, opcdo esta que, obviamente, foge a compe-
ténciado Tribuna de Contas.
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Alerta-se, por fim, que no presente Parecer se discorda do
contido na Informag&o da Consultoria Técnica de fls., quando entende ser possi-
vel a cobranca das concessionérias de energia elétrica e de telecomunicactes de
taxa - tributo -, “ pela utilizacdo e ocupacéo de vias e logradouros publicos’,
hipotese que, em nosso entender, € inviavel, porque contraria dispositivos cons-
titucionais e legais, bem como os regramentos delineados pela respeitabilissima
doutrina administrativa brasileira trazida a colagcéo.

Em conclusdo, opina-se sgja respondida esta consulta com a
remessa do presente Parecer ao consulente, porque responde ao indagado, con-
signando expressamente a ressalva do contido no caput do art. 138 do Regi-
mento Interno do Tribunal de Contas do Estado, bem como que a matéria foi
examinada em tese, com base nas disposi¢des |egais respectivas.

E 0 Parecer.

Porto Alegre, 11 de outubro de 2000.

ROSANE HEINECK SCHMITT
Auditora Substituta de Conselheiro

Processo n° 2122-02.00/00-1

DECISAO: O Tribuna Pleno, em sessdo de 13-12-2000, aertando a Parte Interessada
do teor do paragrafo 2° do artigo 138 do Regimento Interno, no sentido de
gue a resposta a Consulta ndo constitui prejulgamento de fato ou de caso
concreto, a unanimidade, acolhendo o Voto da Senhora Conselheira
Relatora, decide remeter copia do Parecer n® 66/2000, da lavra da Auditora
Substituta de Conselheiro Rosane Heineck Schmitt, acolhido nesta data, ao
Senhor José Cardoso de Vargas, Chefe do Executivo Municipal de Ar-
roio do Sal.
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