Parecer n° 41/2000

Convénio entre Municipio brasileiro e hospital de
Municipio vizinho no Uruguai. Impossibilidade.
Destinagdo de recursos. Impossibilidade. Matéria
de  direito  internacional e  comunité-
rio.Competéncia constitucional da Unido. Servi-
cos Publicos de interesse local. Garantia de aces-
so. Consulta. Executivo Municipal de Barra do
Quarai.

Vem a esta Auditoria, para parecer, consulta formulada pelo
Executivo Municipal de Barra do Quarai, acerca da possibilidade do Municipio
consulente firmar convénio com hospital da cidade de Bella Union, Uruguai, para
atender brasileiros residentes em Barra do Quarai, perguntando, também, acerca
da viabilidade de repasse de recursos funanceiros para a referida instituigao.

Ressalta a autoridade consulente a proximidade da cidade urugu-
aia, que dista apenas 6 (seis) quildometros, enquanto a cidade brasileira mais pro-
xima fica a 75 (setenta e cinco) km daquele Municipio.

A matéria foi objeto de andlise pela Consultoria Técnica que se
pronunciou através da Informagao n® 30/2000, fazendo ressalvas no sentido de
que a matéria consultada ndo se amolda com exatiddo aos termos do art. 138, ca-
put, do RITCE.

Apo6s foi determinada a autuacdo da consulta, em sendo distri-
buida ao Excelentissimo Conselheiro Relator Porfirio Peixoto que, nos termos do
art. 48, inciso I, do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado, a enca-
minha para parecer desta Auditoria.

E o relatorio.

1 - A manifestagdo da Consultoria Técnica na instrucao da con-
sulta € pelo ndo conhecimento da mesma nos termos do art. 138, § 3°, do RITCE.



A matéria consultada envolve questdo acerca da possibilidade de
repasse de recursos para institui¢ao hospitalar situada em Municipio uruguaio e
limitrofe ao Municipio consulente encontra-se no ambito de atribuigdes desta
Corte de Contas, nos termos do disposto no art. 70 da Constitui¢ao Federal, ndo
cabendo o seu arquivamento sob este fundamento.

2 - A questdo de fundo exige o exame de dois aspectos funda-
mentais: o primeiro diz respeito a operacionaliza¢dao constitucionalmente prevista
para a prestacdo de servicos de saide a comunidade local e o segundo respeita a
competéncia para firmar convénios ou acordos internacionais.

3 - Entre os servigos publicos elencados de forma ndo exaustiva,
no texto constitucional estdo aqueles que sdo comuns a Unido, Estados € Munici-
pios como “cuidar da saude e assisténcia publica” (art. 23, I1). No casos destes
servicos a iniciativa privada pode licitamente atuar ( art. 199). O servigo de saude
constitui dever do Estado (art. 196) sendo qualificado, entre outros, como de
“relevancia publica” (art. 197).

A prestacao de servigos publicos, conforme acentua Odete Me-
dauar, “se reveste de grande importdncia, sobretudo porque impoe ao poder publi-
co uma exigéncia de atendimento das necessidades basicas da vida social, ligadas,

. . .. .. S |
inclusive, a direitos sociais assegurados na Constitui¢do”" .

Sao principios diretores da prestagao de servigcos publicos na li-
cdo da mesma administrativista, o “funcionamento egqiiitativo, ou igualdade de to-
dos perante o servigo publico..., o funcionamento continuo, adequado e eficien-

”2
te .

No que concerne a matéria da prestagao de servicos de saude em
nivel local e a pretensdo de firmar convénio para a prestagao destes servigos por
entidade hospitalar situada no pais vizinho, ressalto os toépicos sublinhados no Pa-
recer n° 27/99, da lavra da Auditora Substituta de Conselheiro Heloisa Tripoli
Goulart Piccinini:

“1°9 o Sistema Unico de Saiide no dmbito dos
municipios - o SUS Municipal - deve estar voltado
ao atendimento integral de sua propria popula-

"MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno.S3o Paulo : RT, 1996, p. 341.
?1d. ibid., p. 333.



¢do e inserido de forma indissocidavel no SUS, em
suas abrangéncias estadual e nacional;

“2° a gestdo de todo o sistema municipal de sa-
ude é da competéncia do respectivo ente federa-
do, independentemente de a geréncia dos estabe-
lecimentos prestadores de servigos ser estatal ou
privada, cabendo portanto ao gestor municipal a
responsabilidade de garantir a populagdo o aces-
so aos servigos e a disponibilidade das acoes e
dos meios para o atendimento integral da popu-
lacdo necessitada;

“3°) em se tratando a saude de direito a ser asse-
gurado pelo Estado, a participagdo das institui-
¢oes privadas no Sistema Unico de Saiide se rea-
lizara de forma complementar (CF, arts. 196 e
199, § 19;

“4°) dai porque a Lei Geral do SUS, a qual dis-
poe sobre as condigoes para a promogdo, prote-
¢do e recuperagdo da saude, a organiza¢do e o
funcionamento dos servigos correspondentes,
autorizar ao Poder Publico a contratacdo ou o
convénio com institui¢oes privadas, condicionan-
do-os a que ‘as disponibilidades do SUS sejam in-
suficientes para garantir a cobertura assistencial
a populag¢do de uma determinada darea’ (Lei n°
8080/90, art. 24);

“5°) portanto, so é possivel a Administragdo con-
tratar ou conveniar servigos privados de assistén-
cia a saude depois de ‘completada a plena utili-
zagcdo da capacidade instalada em funciona-
mento dos orgdaos e entidades publicas federais,
estaduais e municipais de assisténcia a saude’,
quando ficara entdo caracterizada a insuficiéncia
dos servicos da rede publica (Lei n° 8080/90, art.
24, ‘caput’);

“6°) a luz destas consideragoes, na hipdtese de
existéncia de um unico hospital publico (leia-se,
de propriedade do Municipio) para atendimento a
comunidade local, ndo sera possivel ao Municipio
conveniar ou contratar, como deseja, ‘a opera-



¢do, a gestdo e o gerenciamento’ do referido es-
tabelecimento, porquanto neste caso particular o
gerenciamento e a opera¢do da entidade inserem-
se na competéncia privativa do Poder Publico
que, caso contrario, estara se furtando ao dever
constitucional que é exclusivamente seu;

“7° o eventual atendimento a populacdo em
postos de saude ou através de programas publi-
cos de saude afigura-se insuficiente a caracteri-
zar a participagdo prioritaria do Municipio nas
principais agoes e servicos de saude, tal qual exi-
gida constitucionalmente do Municipio, como
ente federado responsavel na sua esfera pela as-
sisténcia a saude a comunidade;

“8°) por isso é importante repisar que, somente
‘apos esgotada a capacidade de prestacio de
acoes e de servicos pelos orgdos e entidades da
Administracdo Publica direta, indireta e funda-
cional’, é que a direcdo do Sistema Unico de Sa-
ude em cada esfera de governo dara preferéncia
para participagdo complementar no sistema as
entidades filantrépicas e as entidades sem fins
lucrativos, com as quais celebrara convénio
(Portaria n° 1.695, de 23-09-94, art. 2°);

“9°) no caso de convénio, considerando a neces-
sidade de qualificar juridicamente as entidades
filantropicas e as entidades sem fins lucrativos
para o efeito de habilita-las a conveniar com o
Poder Publico, as mesmas deverdo satisfazer,
dentre outros requisitos, o de ser ‘pessoa juridica
de direito privado_constituida no Pais e estar em
funcionamento efetivo, na linha de seus objeti-
vos institucionais, hd pelo menos trés anos’, bem
como o de possuir patrimonio proprio, ndo sendo
assim considerado aquele formado exclusiva-
mente por bens recebidos em comodato (Portaria
n’1.695, de 23-09-94, art. 3° incisos I e XIV),

“10°) a participagdo complementar no SUS dos
servigcos privados podera igualmente ser formali-
zada mediante contrato administrativo celebrado
com o Municipio, sempre observadas as normas



para as licitacoes e contratos da Administragdo
Publica (Portaria n° 1.286, de 26-10-93, art. 2°);

“11°) no caso de contrata¢do com a Administra-
¢do a entidade interessada deverd preencher os
requisitos de habilitacdo descritos no art. 27 da
Lei n°8.666/93, o que impossibilita a contratag¢do
com entidade ainda ndo constituida vez que, neste
caso, ndo haveria como serem comprovados al-
guns dos pressupostos, tais como exemplificati-
vamente os que atestam a qualificagdo economi-
co-financeira da entidade, para a qual determina
a Lei sejam apresentados o balango patrimonial e
as demonstracoes contabeis do ultimo exercicio
social (Lei n°8.666/93, art. 31, inc. I);” (grifos da
autora € nossos).

Os itens elencados constituem premissas que orientam a atuacao
do Municipio e que afastam a possibilidade de convénio com hospital situado no
pais vizinho.

A solugdo de adequada operacionalizagao de servigos de saude
no Municipio impde atuacdo efetiva do executivo local na busca de solucdes es-
taveis e eficientes e pode passar pela constitui¢do de consorcios com os Munici-
pios brasileiros vizinhos nos termos das Leis n° 8.080/90 e n°® 8.142/90,

“‘Para desenvolver, de forma conjunta as agoes
e servicos de saude que lhe competem’...os
quais, ‘na medida em que gerem recursos publi-
cos, se submetem aos mesmos mecanismos de
controle e fiscaliza¢do a que se submetem as enti-
dades de direito publico, dentre os quais a licita-
¢do de compras, planos de investimento, o con-
curso publico para admissdo de pessoal, a sub-
missdo aos controles contdbeis publicos e a a¢do

fiscalizatéria do Tribunal de Contas’.””

Ao Municipio cabe, como bem lembrou a Consultoria Técnica,
gestionar junto aos governos federal e estadual a obtencdo de cooperagdo técnica
e recursos financeiros no exercicio de sua competéncia constitucional, prevista no
art. 30, VIII, da Constitui¢ao Federal de “prestar, com a cooperagdo técnica e fi-

3 Parecer n° 27/99.



nanceira da Unido e do Estado, servicos de atendimento a  saude da popula-

cdo”
4 - O segundo aspecto para a resposta da consulta remete ao

exame acerca das competéncias, constitucionalmente postas, para firmar convé-
nios, acordos e tratados internacionais.

Dispde a Constituicao Federal:

“Art. 49. E da competéncia exclusiva do Con-
gresso Nacional:

I - resolver definitivamente sobre tratados, acor-
dos ou atos internacionais que acarretem encar-
gOos ou compromissos gravosos ao patrimonio na-
cional.”

Cabe referir que o Municipio, pessoa juridica de direito publico
interno, nao se constitui pessoa juridica de direito internacional, ndo detendo com-
peténcia para firmar atos de natureza internacional. Neste sentido veja-se, também, a
posi¢ao doutrindria:

“O primeiro problema que se poe é saber quem,
em nome do Estado, esta habilitado a assinar es-
ses documentos no campo internacional. No caso
brasileiro temos que: ‘Compete ao Presidente da
Republica celebrar tratados, convengoes e atos
internacionais, sujeitos a referendo do Congresso
Nacional’ (art. 84, VII).”?

Ainda, agdes atinentes a integracdo e cooperagao dos paises do
Mercosul, decorrentes do acordo sub-regional entre o Brasil, Argentina, Uruguai e
Paraguai e respectivas reciprocidades devem ser objeto de encaminhamento através
dos meios diplomaticos proprios.

Com estas informacdes responde-se a consulta formulada pelo
Executivo Municipal de Barra do Quarai.

* BASTOS, Celso Ribeiro ¢ MARTINS, Ives Gandra. Comentdrios a Constitui¢do do Brasil. Sio Paulo :
Saraiva, 1995, p. 97.



E o parecer.

Porto Alegre, 30 de junho de 2000.

ROZANGELA MOTISKA BERTOLO
Auditora Substituta de Conselheiro

Proc. n® 4456-02.00/00-7

DECISAO: O Tribunal Pleno, em sessdo de 12-07-00, a unanimidade, acolhendo o Voto do Se-
nhor Conselheiro-Relator, decide remeter o Parecer n° 41/2000, da lavra da Auditora
Substituta de Conselheiro Rozangela Motiska Bertolo, acolhido pelo Plenario nesta
data, ao Senhor Ely Manoel da Rosa, Prefeito Municipal de Barra do Quarai.



