PARECER 38/2001

Magistrado estadual de carreira. Consulta. Poder
Judiciario - RS. Quadlificacdo do tempo de
exercicio da advocacia para fins de percepcéo de
vantagem ex facto temporis. A Lel Organica da
Magistratura € o estatuto regulador da situacdo
funcional do magistrado, nos termos do art. 93,
caput, da Constituicdo Federal, sobre ela néo
prevalecendo legislacéo estadual, a ela anterior,
inclusive. COmputo do tempo de advocacia restrito
a quinze anos, nos termos do § 1° do art. 2° da Lei
n°  7.721/89. Mudanca de  orientagéo
administrativa: efeitos ex nunc.

A Exma. Sr2 Conselheira Terezinha Irigaray encaminha a
Auditoria, para emissdo de parecer, 0 Processo n° 7283-02.00/00-0, que trata de
Consulta formulada pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal de Justica do Estado Dr. Luiz Felipe Vasques de Magalhdes, quanto a
matéria administrativa analisada no Processo n°® 3636-03.00/00-5, através de Parecer
da Assessoria Especia daguela Presidéncia, no qual é andisado o pedido
apresentado pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito Dr. Oyama Assis Brasil de Moraes, para
averbacdo, como servico publico, de periodo de advocacia por ele exercido, com
consequente concessao de dois quinguénios e adicional de tempo de servico de 15%,
retroativos a 12-11-92, data em que ingressou ha magistratura.

A questdo é percucientemente analisada pelo Exmo. Sr. Juiz-
Assessor Dr. Giovanni Conti, que lavra o Parecer n° 27/2000-GC no qual, invocando
os arts. 37, inciso XI, e 93 da Constituicéo Federal, o art. 3°daLei n°8.852/94, aLe
Orgénica da Magistratura, a Lei Estadual n°® 6.929/75, arts. 67 e 69, o0 art. 2° da Lei
n° 7.721/89, bem como decisdes do Tribunal de Contas da Unido e deste Tribunal,
conclui pelo deferimento do pedido para averbar dez anos, um més e dez dias de
exercicio de advocacia exercidos pelo requerente como tempo de servico publico,
com posterior processamento dos pedidos de dois quinguénios e de adicional de
15%, por tempo de servico. O referido Parecer fixou a concessdo das vantagens com
retroacd0 a 04 de junho de 1998, data da entrada em vigor da Emenda



Constitucional n° 19, porque nela teriam ficado estabelecidas as novas regras
vinculativas quanto a vencimentos e vantagens pessoais entre magistrados e
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Concluiu, por fim, pela concesséo de efeito
normativo ao Parecer exarado, com vista a sua aplicacao a casos idénticos, bem
como pela remessa, por cautela, de consulta a este Tribunal de Contas sobre o tema
analisado.

Na forma regimental, o processo € remetido a Consultoria
Técnica, que lavra a Informagdo n° 106/2000 destacando, preliminarmente, tratar-se
de indagacdo sobre caso concreto, sujeito a exame posterior por este Tribuna de
Contas, de modo gue se pronuncia em tese, somente sobre a questdo proposta.
Sustenta, com base no decidido no Processo n° 5973-02.00/97-3, relatado pelo
Exmo. Sr. Conselheiro Dr. Helio Saul Mileski, ser do entendimento desta Corte de
Contas que 0 “ Desembargador, o Juiz de Alcada (art. 23 da Lei n°® 6.929/75), o
Conselheiro do Tribunal de Contas e os Auditores Substitutos de Conselheiro (art.
72 da Lel n° 6.850/74), quando advogados, podem averbar como tempo de servico
publico, o tempo de exercicio de advocacia para todos os efeitos legais, tais como
vantagens funcionais, pecuniérias e previdenciarias previstas em lei”, trazendo a
lume Acordédo do STF que fundamenta a decisdo em epigrafe. Isto significa que ao
Magistrado Estadual de carreira, caso suscitado, ndo seria permitida a averbacdo do
tempo de servico de advocacia parafins de gratificagdes temporais, como requerido.

Sinala, por fim, ndo visumbrar na aventada nova redagédo
constitucional constante da Emenda n° 19/98, razdes suficientes a modificacdo do
posicionamento, em vigéncia no Tribunal de Contas, sobre o0 tema em exame.

Distribuido o processo a Exma. Sra. Conselheira Relatora, esta o
encaminha a Auditoria para andlise e emissdo de parecer, a cargo da Auditora
Substituta de Conselheiro firmataria

E o relatério.

| - EM PRELIMINAR

O processo em exame trata, a primeira vista, de caso concreto, o que impediria seu
exame pelo Tribunal de Contas. Quando se verifica, contudo, que o ilustre Juiz-Assessor propde efeitos
nor mativos ao seu Par ecer para finsde orientacdo em futuros casos, idénticos, a concretude inicial cede a



generalidade, o que viabiliza a andlise e resposta ao consultado. Considerando, no entanto, que o caso
especifico aventado serd objeto de julgamento posterior pelo Tribunal de Contas, é necessério ressaltar o
contido no § 2° do art. 138 de nosso Regimento Interno, segundo o qual “ a resposta a consulta nao constitui
prejulgamento de fato ou caso concreto”, razéo pelaqual o exame da matéria se farg, exclusivamente, em

tese.

Il -NOMERITO

Analisados os bem langados fundamentos contidos no Parecer n°
27/2000-GC, do Egrégio Tribunal de Justica, bem como o entendimento desta Corte
de Contas referido na Informacdo n® 106/2000, de nossa Consultoria Técnica,
verifica-se que a discussdo sobre 0 tema - cOmputo, por magistrado de carreira, do
tempo trabalhado como advogado para fins de concessdo de vantagens ex facto
temporis - € tormentoso, ora sendo acolhida, ora sendo negada a pretenséo, para o
exclusivo ambito dos juizes estaduais, na medida em que, para a magistratura
federal, sua concesséo € pacifica, com fundamento naLOMAN e naLei n® 7.721/89
(que revogou o Decreto n° 2.019/83, onde a matéria era regulada), dispondo o § 1°,
do seu art. 2°, apossibilidade do computo, para a percepcado de gratificacéo adicional
ex facto temporis, do tempo de advocacia, até o0 maximo de 15 anos, desde que ndo
concomitante com o tempo de servico publico. A Lei n® 7.728/89 regra, da mesma
forma, a contagem deste tempo para a percepcdo de gratificacdo adicional pela
magistratura do Distrito Federal e Territorios.

No Estado do Rio Grande do Sul, a Lei n° 6.929/75 (Estatuto da
Magistratura Estadual) prevé a concessao de gratificagcdo por tempo de servico e de
adicionais, desde que cumpridos os periodos, nela especificados, de “ efetivo
exercicio no servigo publico”. Em 1976, a Lel n® 7.075/76 permitiu ao advogado
nomeado Desembargador, Juiz de Algada ou Juiz togado da Corte de Apelagéo da
Justica Militar, o computo do tempo de exercicio na advocacia, para os efeitos

legais.

Para melhor exame do tema, passamos a analisa-lo em relacéo
aos fundamentos invocados no Parecer n°® 27/2000-GC, do Tribunal de Justica, e de
acordo com os regramentos constitucionais e legais da matéria, como segue:

1. A invocada equiparacdo da legislacdo aplicavel aos
Auditores Substitutos de Conselheiro do TCE/RS aos membros da



magistratura estadual, com relacdo ao direito de averbacdo do tempo de
advocacia como servico publico, paratodos os efeitos.

O ilustre parecerista do Poder Judiciario invoca, em suas razoes,
e como um dos fundamentos para a acolhida do pedido formulado no processo em
guestéo, a circunstancia de que o Tribunal de Contas do Estado concede, aos
Auditores Substitutos de Conselheiro, 0 computo do tempo de servigo de advocacia
para fins de concessdo de vantagens temporais. O argumento, neste sentido, estaria
consubstanciado no fato de que os Auditores Substitutos, a quem se aplicou a Lel
Estadual n° 6.929/75, que concede estes direitos aos Magistrados recrutados do
quinto constitucional da advocacia, ndo se caracterizam como “classistas’ e, a
semelhanca dos magistrados, ingressam no cargo através de concurso publico.

Data venia, contudo, deste entendimento, ndo visiumbro
similaridade entre as duas situacdes e, isto, porque apesar do Auditor Substituto de
Conselheiro ingressar no cargo por processo seletivo publico, as exigéncias para
dele participar sdo, também, rigorosas e seletivas, devendo o candidato obedecer a
limitadores e qualificadores constitucionais, tais como: ter pelo menos trinta e cinco
anos de idade e ser bacharel em ciénciasjuridicas e sociais, aém de, se quiser lograr
aprovacao, possuir - e demonstrar - ndo SO nas provas técnicas do concurso - mas
também nas de titulos - longa prética no direito, especialmente no direito publico,
ramo da ciéncia juridica que, primordial mente, rege as matérias afetas aos Tribunais
de Contas, por forca de sua competéncia constitucional. Exige-se-lhe, também,
experiéncia de vida - dai o limitador constitucional de idade minima - para que
possa, emocional e intelectualmente, estar preparado para exercer aguela que é a sua
principal funcéo: substituir Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado, cargo
equiparado ao de Desembargador e, nesta funcéo, exercer as respectivas funcoes
judicantes. Esta é a razéo dos limitadores constitucionais postos nos arts. 73, § 1°, e
75, pardgrafo Unico, da Constituicdo Federal e art. 74 da Congtituicdo Estadual,
devidamente observados pela Lei Orgénica do TCE/RS (Le n° 11.424/2000), em
seu art. 71, limitadores que n&o séo requeridos do candidato ao cargo de Juiz de
Direito Substituto, inicial dacarreira.

Estas exigéncias denotam que o Auditor Substituto de
Conselheiro, em termos funcionais, é figura hibrida: de um lado, presta concurso
publico para exercer seu cargo; de outro, assemelha-se a0 magistrado classista
oriundo da classe dos advogados, da qual s&o selecionados, por concurso, 0s que tém
tais qualificacbes. Se para isso ja tem de ter exercido sua profissdo - e isto o



demonstra o limite minimo de 35 anos de idade para participar do respectivo
CoNCurso -, a que se acrescem 0s conhecimentos juridicos especificos que deve ter
(inciso 11l do § 1° do art. 73 da CF) - para que profissionais habilitados e com
carreiras profissionais ja definidas, como € o caso, sintam-se atraidos para o cargo, é
necessario que a remuneracao deste atinja patamar suficiente paraleva-lo a deixar as
lides forenses privadas e passar a exercer o direito em beneficio publico, stricto
sensu. Aqui, portanto, aplica-se 0 mesmo raciocinio da Lei Estadual n° 6.929/75,
cujo art. 23 autoriza o cOmputo do tempo de servico de advocacia para 0s
magistrados oriundos do quinto constitucional (extensiva aos membros do Tribunal
de Contas - Conselheiros e Auditores Substitutos -, por forca do art. da Lei Estadual
n° 11.424/00) : a necessidade de garantir-lhes mais do que o mero pagamento da
remuneracdo basica, 0 que se obtém com a permissdo de acréscimo, a esta, de
vantagens temporais, as chamadas gratificagcbes ex facto temporis, adquiridas ao
longo de seu labor profissional como advogado, e que constituem seu patrimonio
pessoal, devendo acompanhé-lo em sua vida funcional.

Por tais razdes, entendo que a analogia feita entre a situacéo da
magistratura de carreira e o cargo de Auditor Substituto de Conselheiro do TCE/RS
ndo se sustenta como fundamento para o pedido em exame, pois a sSimilaridade de
forma de ingresso no cargo ndo se resume somente ao préevio concurso publico de
provas e titulos, havendo ainda outras exigéncias distintas, entre os cargos, que
revelam estar-se atratar de situacéo diversas. Esta circunstancia, alias, liberou-me de
gualquer constrangimento para a emissdo deste Parecer, na medida em que titulo o
cargo de Auditor Substituto de Conselheiro da Corte de Contas Estadual.

2. A Advocacia como servico publico stricto sensu

Importa destacar, para o deslinde da questéo, que o computo do
tempo exercido como advogado sO podera ser feito nos termos previstos em lei e por
ela assim qualificado para os fins pretendidos. Isto significa que ndo se pode, de
plano, entender a advocacia como um servico publico stricto sensu, equipararando-
a, de imediato, a funcdo publica, o que permitiria a percepcéo do beneficio a luz,
inclusive, do Estatuto Estadual da Magistratura do RS, que o concede para 0s que
implementam o decurso de tempo de servigo publico.

Tal impossibilidade decorre do fato de que, apesar de ser o
advogado, nos termos do art. 133 da Constituicdo Federal, indispensavel a



administracéo da justica, ndo se confundem a funcdo social desempenhada pela
advocacia, com a condicdo de advogado, que ndo € agente do Estado nem exerce
funcdo publica. Assim, apesar do advogado desempenhar papel indispensavel na
administracdo da justica, ndo é ele titular de funcdo ;ﬂﬂblica (ou estatal), o que s6 0
sera se for vinculado a entidade de advocacia publica.

Desta forma, em meu entender e venia permissa de
entendimentos contrérios, ndo ve o neste argumento suporte a pretensdo em exame.

3. A regulagdo constitucional da Magistratura,
complementada pela Lel Organicada Magistratura- LOMAN

Dispbe o art. 93 da Constituicdo Federal que lei complementar,
de iniciativa do STF, dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
respectivos principios constitucionais. A Lel Complementar a que se refere o texto
constitucional € a de n° 35/79 - Lei Organica da Magistratura - LOMAN, que
permanece sendo seu Estatuto regulador na medida em que, apés 1988, nenhuma
outrafoi editada. Assim, esta Lei esté recepcionada pela Carta de 1988 e se encontra
em pleno vigor naquilo em que com ela ndo colide e, desde a promulgacdo da nova
Constituicdo, € nela que a LOMAN busca seu fundamento de validade,
caracterizando, assim, a recepcao de normas infraconstitucionais quando do advento
do novo ordenamento constitucional.

Quando a Constituicdo Federa previu que umalei complementar
federal dispusesse sobre o Estatuto da Magistratura admitiu, como observa Raul
Machado Horta (nosso maior federalista contemporéaneo), que “ a lei federal possa
desenvolver principios constitucionais federais aplicaveis a Justica dos Estados
(art. 93)"% Isto, sem dulvida, caracteriza esse que € 0 traco dominante do
federalismo brasileiro: sua compulsiva centralizacdo do poder em torno da Uniéo,
gue inicia a partir da Emenda Constitucional de 1926, dando fim a efémera
federacéo descentralizada tragada pela Constituicdo de 1891.

Desta forma, quer queiram, gquer ndo queiram, as unidades
federadas estéo jungidas a observancia de normas centrais, que poderdo ser
principios constitucionais, principios estabelecidos ou normas de preordenacéo e,

! Neste sentido, Paulo Luiz NETTO LOBO. Comentarios ao estatuto da advocacia. Brasilia : Brasilia
Juridica, 22 ed., 1999, p. 31.
2 HORTA, Raul Machado. Estudos de direito constitucional. Belo Horizonte : Del Rey, 1995, p. 74/83.



todas, como aponta Horta, “ afetam a liberdade criadora do Poder Constituinte
Estadual e acentuam o carater derivado desse poder. Como consequéncia da
subordinacdo a Constituicdo Federal, que € a matriz do ordenamento juridico
parcial dos Estados-Membros, a atividade do constituinte estadual se exaure, em
grande parte, na elaboracdo de normas de reproducéo, mediante as quais faz o
transporte da Consgtituicdo Federal para a Congtituicdo do Estado das normas
centrais, especialmente as situadas no campo das normas de preordenacéo’ -
grifei.

A evidéncia que isto fere a autonomia do Estado-Membro,
situagdo gue ocorre com relacéo ao Estatuto da Magistratura, como adverte o citado
Raul M. Horta, porque a “legislacdo federal no a&mbito do Estatuto da
Magistratura, que ndo passa de outra denominacdo dada a Lei Organica da
Magistratura Nacional, representa evidente lesdo a autonomia constitucional do
Estado-Membro e ao poder de auto-organizacdo, que € inerente ao exercicio dos
poderes reservados aos Estados pela Constituicao Federal” *- grifel.

Disto se conclui que a organizagdo da magistratura nacional, suas
prerrogativas, suas vedacOes, sua remuneracdo, estdo tracadas na Lel Organica da
Magistratura, de modo que somente nos termos em que esta legislar podera o
Estado-Membro exercer a competéncia legislativa que Ihe € propria, em razéo de
que as regras da LOMAN sdo normas de preordenacéo, a serem reproduzidas
pelo ente federado, porque este € o comando compulsorio imposto pela norma
constitucional superior.

Isto significa excessivo centralismo do poder? N&o ha a menor
duvida de que sim; mas esta difusdo de normas centrais na Constitui¢éo Federal, que
preordenam a atividade legislativa do Estado-membro, é caracteristica do tipo de
federalismo adotado pelo Brasil - centralizador, como ja se disse - apesar da
Constituicdo de 1988 ter tentado restaurar uma verdadeira Federacéo, o que, hoje,
esta reduzido a um arremedo, como de praxe na histéria federal brasileira, tal a
concentrac@o de poder que a Unido conseguiu alocar para seus dominios. Exemplos
neste sentido séo varios, ndo ficando apenas na LOMAN, como € 0 caso da Lel n°
8.666/93 - Estatuto das Licitacdes - que € norma paradoxa mente hibrida: gera e
especial a0 mesmo tempo, nada deixando para producéo legislativa do legislador
estadual e municipal. Ainda muito recentemente a Lel Complementar n® 101/2000 -

3 |dem, ibidem.



Lel de Responsabilidade Fiscal -, que também é norma gera e especial, invadiu,
inclusive, a autonomia dos estados e municipios e, até, a independéncia entre
poderes’. Contudo, o fato destas serem leis cujas normas Sd0 excessivamente
centralizadoras e limitadoras da autonomia dos entes federados e de sua atuacdo
legidlativa em matéria de interesse local, ndo as impediu nem impede de estarem em
pleno vigor e, nesta condicdo, de serem obrigatoriamente cumpridas.

Esta centralizac8o, contudo, tem de ter, necessariamente, duplo
enderecamento, ou sgja, ndo pode valer somente para 0 aspecto mais gravoso,
guando da limitacdo de direitos. Deve vaer, também, quando concede beneficios.
Mas parece que para a Ultima hipdtese - concessdo de beneficios - esgrime-se
pungentemente a autonomia do Estado federado, dizendo-o autbnomo para retirar
vantagens amparadas em norma central federal, 0 que néo encontra respaldo na
Condtituicdo, ex-vi do disposto em seu art. 25, segundo o qua os “Estados
organizam-se e regem-se pelas Constitui¢es e leis que adotarem, observados os
principios desta Constituicdo”. E a LOMAN ¢é a lel reguladora da situagéo
funcional dos magistrados brasileiros, contendo diversos itens - subsidios, inclusive
- alcados a categoria de principios, nos termos do art. 93, caput, da Carta Federal.

Alias, admitir-se a descentralizagdo no sentido gravoso, tao-
somente, nos forcara a admitir que vivemos em um insolito Estado unitario-federal
(?), pois quando se tratar de suprimir direitos porgque o ente federado deve obedecer
a regra geral - especial - de forma compulsoria, pode-se coartar a autonomia
federada. Contrariamente, quando se tratar de conceder direitos previstos na norma
central de preordenacdo, estaremos, também compulsoriamente, em um
“verdadeiro” Estado federal, exigindo-se o afastamento daquela regra central porque
€ necessario respeitar a autonomia da unidade federada. Mas que tipo de Estado sera
este, afinal?

Tao insdlita situacdo ndo prospera, porque o Estado federa
regulado em nossa Constituicdo assegura autonomia aos entes federados, observados
0s principios constitucionais (em que se incluem as normas centrais) nos termos do
art. 25 e 8 1° e arts. 29 e 30/CF. Em razéo disso, ndo estd o Estado-membro
impedido de conceder outros beneficios a sua magistratura O que ndo pode,
contudo, € suprimir o nucleo minimo garantido pela LOMAN.

* Independéncia de poderes - § 3°, art. 9°, LRF - situaco j& sanada pelo STF em deciso liminar de Adin.



De outra banda, ndo se quer dizer, com isso, que toda
centralizagéo legidativa existente no modelo federal de Estado sga errbnea e
nefasta. Ao contrario, ela é necesséria para o equilibrio federativo, pois em muitos
casos € indispensavel homogeneizar o tratamento de determinadas matérias, como
ocorre nos “assuntos de interesse comum, que requerem um tratamento e uma
regulamentacdo uniformes, em todo o pais’, razédo pela qual “sdo reservados a
competéncia federal, colocados sob o controle do governo central” , como aponta o
emerito constitucionalista patrio Meirelles Teixei raﬂ

Como a regulacdo da magistratura, nos termos da Constituicéo, é
de competéncia federa privativa, cabendo a Unido - no caso, o STF, art. 93 CF -, a
edicdo da respectiva lei complementar - a LOMAN - “se essa competéncia €
federal, € claro que apeﬁas pode prevalecer a lei federal, sendo inconstitucionais,
nulas, asleis estaduais’ °.

Sendo este o comando constitucional, ndo se pode aegar
inexisténcia de lei reguladora das questdes referentes a outorga de vantagens, da
espécie “gratificacbes’, a magistratura estadual, em especial para a ora em exame.
Se a LOMAN entendeu de consignar tempo de servigo, somente, para a percepcao
de gratificacOes adicionais ex facto temporis, como o fez no inciso VIII do art. 65,
sem qualificalo, ndo vejo como exigir que lei estadual regule a matéria, em seu
ambito, e, 0 que é pior, restrinja os contornos tracados no Estatuto constitucional da
Magistratura.

Para o0 caso do Estado do Rio Grande do Sul, a situacdo é ainda
mais gravosa: esta-se a “recepcionar” lei anterior a LOMAN, gue ainda equiparava
magistrados a servidores publicos, pois se remete a matéria de regulacdo do tipo de
tempo de servico computavel para percepcdo de adicionais temporais ao Estatuto do
Servidor Publico do Estado, como o faz o art. 68 da Lei Estadual n°® 6.929/75.
Caberia a0 Estado, no entanto, e tdo-somente, regular a matéria na forma
determinada na LOMAN. N&o o fez. Mas também ndo precisaria fazé-lo, umavez
gue aLOMAN se basta como comando nacional regulador da magistratura, como ja
se demonstrou e se ratifica com a assertiva de Jose Afonso da Silva’, ao referir:

® MEIRELLES TEIXEIRA, JH. Curso de direito constitucional. Rio de Janeiro : Forense Universitéria,
1991, p.631.

® MEIRELLES TEIXEIRA, op. cit, p. 636.

"DA SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. S8o Paulo : Malheiros, 152 ed., p. 570.



“O ‘Estatuto da Magistratura’ sera estabelecido
por lei complementar de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal e contera regras sobre a
carreira da magistratura nacional, observados os
principios congtitucionais sobre o ingresso, a
promogdo, O acesso aos Tribunais, o0s
vencimentos, a aposentadoria e seus proventos, a
publicidade dos julgamentos ...

“Vencimentos. Os vencimentos dos magistrados
seréo fixados com diferenca ndo superior a dez
por cento de uma para outra das categorias da
carreira, ndo podendo, a titulo nenhum, exceder
os dos Ministros do STF. Os arts. 93, V, e 95, I,
referemse a vantagens pecuniérias, tais como
adicionais, sexta-parte, etc.” (grifou-se)

Na mesma linha de orientacéo ja decidiu o STF, manifestando-se
0 Ministro Cordeiro Guerra, no pedido de averbacdo do tempo de servico do
Ministro Sidney Sanches, verbis:

“... a partir da Lei Organica da Magistratura
Nacional, o instituto da gratificacéo adicional dos
magistrados passou a ter uma conceituacéo e
disciplina prépria, admitindo, inclusive, a
contagem do tempo de advocacia: considerando
gue a Lei Orgéanica da Magistratura Nacional €,
hoje, o diploma legal que regula os direitos e
vantagens, tanto da magistraturadederal guanto
da estadual (...) defiro o pedido...” *(grifou-se)

E importante, ainda, que se repise: ao Juiz sio inaplicaveis regras
proprias a servidores publicos e, isto, porque Juiz ndo € servidor pablico: € membro
de Poder, regido por estatuto proprio.

Neste sentido, inclusive, o Voto do Exmo. Sr. Ministro Costa
Lima, proferido em julgado do entdo Tribunal Federal de Recursos’, quando deixa
claraesta condicéo, verbis:

8 DecisAo de 05-10-84, apude Parecer do TJERS, fl. 10 dos autos.
® Mandado de Seguranca n° 106.032. Relator Ministro Pedro Acioli. Seguranca deferida. Em Revista de



“Juiz ndo ‘serve a ninguém. Do
mesmo modo que qualquer cidaddo eleito ou
nomeado para compor a estrutura dos poderes da
Republica, o juiz € 6rgéo do Estado (...) é orgao
do Poder Judiciério (...) O que manifesta vontade,
0 que decide em nome do Estado € orgéo (...) A
concluséo a que se chega € Unica: os magistrados
se encontram subordinados & Constituicdo e a um
estatuto proprio (...) Destarte, partindo-se do
escrito no inciso VIII do art. 65 da Lei
Complementar n° 35/79, o quinqiénio é apurado
tendo em vista 0 exercicio de cada cinco anos de
servico, puro e simples, sem o adminiculo
publico que, por sinal, encontra-se apenas no art.
74 quando trata da aposentadoria.

“O que se procura retribuir € o
exercicio de uma atividade publica ou privada: é
a experiéncia de vida, € a capacidade de ver, de
avaliar e de ponderar; é a prudéncia, a
sabedoria, a isencdo e a firmeza necessarias ao
bom julgador. 1sso se consegue, sgja no campo
privado, seja no publico. Feriria eu a modéstia de
muitos colegas que vieram da advocacia ou de
atividades privadas, acaso relembrasse o quanto
lhes foi (til e esta sendo valiosa para esse
colegiado a experiéncia que trouxeram. Por que,
assim, desconsiderar exercicio de atividade,
esse tempo de servigo?” * (grifou-se)

No mesmo acOrddo assim se pronuncia 0 Exmo. Sr. Ministro
Carlos Velloso:

“Verifica-se que a Lei Complementar n° 35, de
1979, no art. 65, VIII, acima transcrito, nao
menciona ‘ servico publico efetivo’, tal como posto
no Decreto (...), regulamentador da concessdo da
gratificacéo adicional por tempo de servico (...) O
gue entendo € que a Lei Complementar n° 35, de

Direito Administrativo, 163/119.
19 Neste caso, sequer se tratava de computo do tempo de servico de advocacia mas, sim, de atividade de
natureza privada.



1979, estabeleceu um regime proprio de
gratificacbes para os magistrados, sob certos
aspectos até preudicial a estes, por isso que
deixou de conceder-lhes determinadas vantagens
percebidas pelos servidores publicos, de modo
geral previstas na Lei (...) e outras leis. Destarte,
estabelecendo um regime proprio de gratificacoes
para 0 magistrado, ndo deve ser estranhavel se,
em tal regime proprio, ficar estabelecida forma
especial de concessdo de certa gratificacéo
compreendida no mesmo regime. Assim, concedo
que a Le Complementar n° 35, de 1979, ao
estabelecer, no seu art. 65, VI, que ao
magistrado serd concedida  ‘gratificacdo
adicional de 5% por qlinquénio de servico, até o
maximo de sete, quer ela se referir a qualquer
servico que, nos termos da lei, possa ser
considerado como tal. A lei, no particular,
engaja-se na moderna tendéncia de considerar,
para todos os efeitos, qualquer tempo de servico
prestado.” (grifou-se)

Os excertos jurisprudenciais acima transcritos, por seus proprios
fundamentos, aos quais se deve acrescer o0 lustro e respeitabilidade de seus
prolatores, sdo a justificativa suficiente para afastar a incidéncia, para 0 caso em
exame, do art. 68 do Estatuto do Magistrado Estadual - Lel n°® 6.929/75, que manda
contar o tempo de servico do magistrado, para efeito de gratificagdes temporais
(adicionais e avancgos), na forma estabelecida no “Estatuto do Funcionario Publico
Civil do Estado”, dispositivo, de resto, ja revogado pelo advento posterior da
LOMAN. Juiz, como j& se apontou, ndo € servidor publico: € membro de Poder,
regido, nos termos da Constituicdo, por Estatuto proprio - a LOMAN - e esta, por
sua vez, ndo impde qualificacdo do tempo de servigo para a concessdo do beneficio,
nos termos pretendidos.

Caso assim ndo se compreenda, estar-se-a a admitir, em meu
entender, e pedindo vénia a posicdes contrérias, pelo menos no Estado do Rio
Grande do Sul, o que a Constituicdo ndo admite: que a magistratura seja composta
de juizes de 12 e de 22 categoria: 0s primeiros, seriam aqueles a quem lei federal ou
estadual especifica, meramente recepcionadora da LOMAN, repisasse o direito ao
cdmputo de tempo de servico que ndo publico, especificamente de advocacia, para



calculo de vantagens ex facto temporis, ai incluidos juizes de carreira e os oriyndos
de indicacdo classista, como ja o fizeram a Unido e varios Estados da federagéo™. Os
da 22 categoria, seriam agueles magistrados de carreira, aos quais ndo sO se nega a
aplicacdo da norma especifica da LOMAN como, ainda, se quer submeté-los a
dispositivo de lel estadual revogado automaticamente pela Lel complementar federal
e que, para aém de ndo mais vigente, os subordina a legislacéo reguladora dos
beneficios a servidores publicos, categoria a qual ndo pertencem.

Esta hipétese, por obvio, ndo pode prosperar, até porque esta
eivada de inconstitucionalidades, tais como:

- Classifica magistrados por categorias. mais juiz - menos juiz -
conforme o tempo de servico que se lhe admita agregar ao cargo, hdo sendo preciso
dizer que isto € absolutamente inviavel, nos termos da Constituicéo (art. 5°, caput, e
art. 93, caput e inciso V, inciso |1l do art. 95) e do Estatuto da Magistratura, que
admitem distin¢cGes para a magistratura tdo-somente em funcéo da competéncia de
matéria e de progressdo normal na carreira €, ndo, porque a um juiz se “decida’
conceder benesse funcional assegurada no Estatuto préprio e, a outro, ndo. A
contrariedade a Constituicdo se revela nesta indevida distingdo entre espécies de
magistrado como afronta ao principio constitucional da isonomia, em sentido lato e
dentro da regulacdo especifica da magistratura: a Constituicéo e a lei fazem mencgéo
ao magistrado, ndo ao magistrado regido pelalLei y e ao magistrado regido pelale z
N&o. O minimo garantido pela LOMAN é de observancia obrigatoria a todos os
magistrados brasileiros e deve ser automaticamente recepcionado pelos Estados-
membros.

- No Estado do RS, pretende-se a aplicacdo de dispositivo legal
revogado pela LOMAN, quais sgjam os arts. 67 e 68 do Estatuto do Magistrado
estadual de 1975, que remetem o computo do tempo de servico, deste, ao disposto
em Estatuto de Servidor Publico estadual, com o que se esta a confundir servidor
com membro de Poder - 0 juiz - cuja vida funcional s6 pode ser regulada por regras
proprias, em conformidade aos comandos congtitucional e federal. Nesta situagéo, a

1 Como é o caso no ambito federal, da Lei n® 7.721/89, que revogou expressamente o Decreto n°® 2.019/83,
dispondo sobre vencimentos dos Ministros do STF e que, no § 1° de seu art. 2° mantém a orientag@o de que,
para a gratificac8o adicional de tempo de servico, sera computado o tempo de advocacia até o maximo de 15
anos, desde que ndo concomitante com o tempo de servico publico. No mesmo sentido regulou o Distrito
Federal, atravésda Lei n° 7.728/89, bem como Minas Gerais, cujas Leis n® 8.563/84 e 9.262/86 autorizam este
cOdmputo nos mesmos termos.



Condtituicdo Federal de 1988 passou a ser letra morta, a ela se sobrepondo a lel
local.

O que, em verdade, parece estar-se querendo fazer prevalecer, é
distinguir aguilo que a LOMAN ndo distingue: o tipo de tempo de servico habil a
concessao de vantagens temporais. Repisa-se. 0 Estatuto da Magistratura, lel
complementar (e, por isto, tradutora de comando constitucional) federal, de
observancia obrigatoria para a magistratura de todo o pais e de todos os niveis, ndo
distingue: menciona somente o tempo de servico. Quando quis que ele fosse restrito,
assim o fez ao tratar da concesséo de aposentadoria e colocacéo em disponibilidade,
exigindo o art. 74 daquele Estatuto que este tempo de servigo segja publico. Portanto,
se a LOMAN ndo excepcionou tempo de servico para o beneficio originado do
transcurso do tempo € porque ndo quis, ndo cabe, assim, data venia de
posicionamentos contrérios, ao intérprete e/ou ao aplicador da lei ou, ainda, ao
legislador estadual, querer algo diverso, que restringe garantia funcional do
magi strado, assegurada na Constituic¢éo: airredutibilidade de vencimentos (inciso |11
do art. 95, CF). E ndo conceder o que aLOMAN assegura como vantagem funcional
do magistrado reduzindo-lhe os vencimentos e, o0 que é pior, de forma ndo
isondmica, aplicando esta reducdo a uma parcela, apenas, dos membros da
magistratura - aos juizes de carreira -, ndo € apenas ilegal, mas, essenciamente,
inconstitucional.

A estas alturas, caberia ainda perguntar: para o Poder Judiciério
ndo é também de extrema valiarecrutar para seus quadros de magistrados de carreira
agueles com experiéncia profissional na area juridica? Obviamente que sim, tanto
gue os egressos do quinto constitucional da classe dos advogados desempenham
valioso papel perante nossos tribunais, pois a ele acrescentam sua qualificada
experiéncia nas lides do direito, ampliando os contornos mais rigidos da viséo
fundamentalmente técnica prépria da magistratura de carreira. A légica, aqui, é a
mesma. remunerar em patamares condignos, de forma a atrair experientes
profissionais para a ardua tarefa de dizer o direito, o que se aplica tanto para
magistrados que ingressam na carreira por concurso apos anos de exercicio da
advocacia, quanto para os recrutados da classe dos advogados.

Se tudo que se disse néo baste para fundamentar a pretensdo em
andlise, aps argumentos supradeduzidos agrego, ainda, com a devida licenca,
agueles lancados pelo hoje Desembargador - inativo - Dr. Jauro Duarte Gehlen em



parecer, proferido no Processo Administrativo n° 462/77, onde, com invulgar brilho,
discorre sobre a questéo ora em exame, esgotando-a.

Por tais razdes, entendo viavel o cobmputo do tempo de exercicio
como advogado, para fins de concesséo de gratificagbes temporais, a magistrado
estadual de carreira, com alimitacéo da atividade e do tempo computével naformaa
Seguir apontada.

4. Da limitacdo do cOomputo de tempo de exercicio de
advocacia em quinze anos

Até aqui se sustentou que € a LOMAN a le reguladora da
situacdo funcional do magistrado, razéo pela qual deve ser seguido, para o trato da
matéria, seu comando e, isto, porque esta é a determinacdo constitucional, que
estabeleceu no Pais uma magistratura una, ndo qualificavel por categorias que ndo
aquelas ditadas pelas competéncias jurisdicionais e a dos respectivos
enquadramentos nas classes da carreira.

De outra banda, a remuneracdo dos magistrados também se
submete a critérios uniformes, isondmicos, nos termos da graduagdo consagrada no
inciso V do art. 93 da Constituicdo Federal, na redacdo que lhe foi dada pela
Emenda Constitucional n° 19/ 98.

Em face dessa uniformidade e isonomia, garantidas no texto da
Carta Federal, € que ndo me parece despropositado estabelecer que o tempo de
servico alheio ao servico publico estabelecido no inciso VIII do art. 65 da LOMAN
sgja, primeiramente, circunscrito ao exercicio da advocacia e, neste, limitado a
guinze anos, desde que ndo concomitante com o tempo de servico publico, porque
estes sdo os limitadores postos para os magistrados federais, conforme dispdem o
Decreto-Lel n°2.019/8 eaLei n°7.721/89 (que regula os vencimentos dos Ministros
do STF), bem como para os magistrados do Distrito Federal e dos Territorios - Lei
n° 7.728/89, computéveis desde que ndo concomitantes com servigo publico, como
regram 0 8 1° do art. 2° e o parégrafo unico do art. 2°, respectivamente, das leis
citadas.

5. Da mudanca de orientacdo administrativa e a data para
inicio da per cepcéo do beneficio



Os autos do processo em exame deixam claro que, a partir de
1984, o Tribunal de Justica do Estado do RS passou a permitir o cOmputo de tempo
de exercicio da advocacia para a percepcdo de vantagens, para 0s magistrados
estaduais que nela ingressaram por concurso publico, inclusive. A partir de 22-02-
86, 0 tempo de servico privado passou a ser averbado proporcional mente ao limite
do tempo de efetivo servigco publico. A partir de 22-04-93, houve mudanca de
posicionamento, e 0 tempo de servico privado passou a ser contado somente para
aposentadoria e disponibilidade, sendo esta a orientacdo administrativa até aqui
vigente, para 0s magistrados de carreira. Os magistrados oriundos do quinto
constitucional da classe dos advogados, computam o tempo de exercicio da
advocacia paratodos os fins.

Assim sendo, se é verdadeiro que o principio da seguranca
juridica deve nortear os atos do administrador publico quando cerceia direitos dos
administrados, o que implica em aceitar os efeitos de orientagéo consolidada mesmo
guando ja ndo seria mais aceitavel, também é valido que a mesma garantia seja dada
a administracéo, na medida em que tem como correto determinado posicionamento.
Desta forma, como o que se conclui implica em mudanca da orientac8o até entdo
vigente, o0 beneficio pleiteado sO pode ser concedido a partir da data do
requerimento, se devidamente aprovada, para o trato da matéria, a mudanca do
entendimento até agui adotado pelo colendo Tribunal de Justica do Estado.

CONCLUSAO

Por todo exposto, conclui-se, em tese, sobre a matéria em exame:

1) O magistrado de carreira (concursado), do Estado do Rio
Grande do Sul, faz jus ao computo do tempo de exercicio de advocacia como tempo
de servico publico, para fins de percepcéo de gratificagcOes ex-facto temporis, nos
termos do art. 93 da Constituicdo Federal de 1988, e do inciso VIII do art. 65 da Lei
Complementar n° 35/1979, LOMAM - Le Orgéanica da Magistratura Nacional.

2) O periodo computavel do tempo de exercicio de advocaciafica
limitado a 15 (quinze) anos, em razdo de critérios isondmicos de fixacdo de
subsidios da Magistratura Nacional, consignados no inciso V, do art. 93, da
Constituicéo Federal, naredacéo da Emenda n® 19/98, o que implica na adogéo, para



0 caso, do limitador supra-referido, como previsto no Decreto-Lei n° 2.019/83 e nas
Leisn®7.721/89 e n° 7.728/89.

3) Considerando que o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, desde 1993, tinha orientac&o administrativa consagrada, normativa e
isonémica, no sentido de ndo permitir aos magistrados de carreira 0 computo do
tempo de exercicio de advocacia para fins de percepcdo de adicionais temporais, a
modificacdo deste entendimento, sustentada no Parecer dagquele Poder, de fls., bem
como ora propugnado no presente Parecer, s6 podera produzir efeitos a contar desta
mudanca, de modo que pedidos neste sentido s6 poderdo ser deferidos desde o
momento da efetiva adocdo, pelo Poder Judiciério, de novo posicionamento sobre a
matéria.

Uma vez que isso venha a ocorrer com 0 caso concreto suscitado,
a percepcdo das gratificacOes temporais respectivas, conseqlentes a averbacdo
daguele tempo de servico, se fard somente a partir da data do respectivo
requerimento (ex-nunc).

Destaco, por fim, que discordo do contido na Informagdo n°
7283-02.00/00-0, da Consultoria Técnica desta Corte de Contas, firmando
entendi mento contrario.

Por todo exposto, e ressaltando o contido no § 2° do art. 138 do
Regimento Interno deste Tribuna de Contas, bem como que a resposta ao indagado
se faz, exclusivamente, em tese, opino pela remessa ap consulente, o Egrégio Poder
Judiciario do RS, do presente Parecer, porque da resposta ao indagado.

Auditoria, 09 de julho de 2001.

ROSANE HEINECK SCHMITT
Auditora Substituta de Conselheiro

Processo n° 7283-02.00/00-0

DECISAO: O Tribunal Pleno, em sesséo de 15-08-2001, alertando a parte interessada quanto ao
teor do paragrafo 2° do artigo 138 do Regimento Interno deste Tribunal, no sentido
de que a resposta a Consulta ndo constitui prejulgamento de fato ou de caso
concreto, a unanimidade, acolhe o Voto da Senhora Conselheira-Relatora e decide
encaminhar a Autoridade Consulente copia do Parecer n° 38/2001, da lavra da
Senhora Auditora Substituta de Conselheiro Rosane Heineck Schmitt, aprovado



em Sessdao desta data, por bem representar o pensamento desta Corte de Contas
acerca da matéria versada nos presentes Autos.
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