PARECER 45/2001

Prazo para adequacdo do Poder Legidlativo
Municipal aos limites para “despesas com
pessoa”. Composicdo da “folha de pagamento”.
Ler Complementar n° 101/2000. Emenda
Constitucional n° 25/2000. Precedentes deste
Tribunal.

Trata-se de consulta, origin&ria do Legidativo Municipa de
Canoas, recebida nesta Corte em 16 de maio proximo passado, onde o Exmo. Sr.
Presidente da Camara de V ereadores encaminha duas indagacdes sobre a aplicacéo
do art. 29-A da Constituicdo Federal, com a redacdo que lhe foi da pela EC n°
25/2000 e da LC n°101/2000: (a) qua o prazo para que a Camara de Vereadores
para adequar-se aos limites para “suas despesas com pessoa” e (b) qua a
“composi¢ao das despesas que entram na folha de pagamento”.

Na Consultoria Técnica, onde o expediente foi recebido em 9 de
janeiro, foi lancada a Informacdo n°® 61/2001, de 05-06-2001, onde é feita remisséo
ao Estudo sobre Alguns Dispositivos da Lel de Responsabilidade Fiscal, tornado
orientac8o técnica desta Casa por forca da aprovacéo do Parecer n°® 69/2000, desta
Auditoria, em sessdo de 08-11-2000 do Tribunal Pleno deste TCE. No demais,
menciona 0 contedo do processo n° 6774-0200/00-4, onde foi exarada a
Informagao n° 112/2000, sobre 0 mesmo tema.

Recebido o0 expediente nesta Auditoria (27-06-2001), foi
distribuido a este Auditor.

E o relatdrio.
Preliminarmente, invocando-se o disposto no art. 138, § 2°, do

Regimento Interno deste Tribunal (RITCE), lembra-se que a resposta a consulta
nao constitui prejulgamento de fato ou caso concr eto.



No tocante ao primeiro questionamento formulado, de fato a
matéria ja veio examinada no referido Estudo, e, via de consequiéncia, no Parecer n°
69/2000. Sabe-se, entdo, que “0 Poder ou 6rgdo que estiver acima dos limites
previstos devera enquadrar-se em dois exercicios’ e “... quando alei refere-se adois
exercicios, quer dizer dois exercicios completos, ou sgja, dois periodos que se
iniciam em 1° de janeiro e encerram-se em 31 de dezembro do ano civil ...”. Por
forca deste raciocinio, a Consulente tera até o final do exercicio de 2002 para tal
adequacdo, eliminando-se 0 excesso a razdo de, pelo menos, 50 % no exercicio de
2001.

Quanto a segunda demanda, percebe-se a necessidade de
diferenciar, com a devida clareza, os limites impostos sgja pela Constitui¢cao Federal
(art. 29-A), sgja pela LC n° 101/2000 (arts. 18 a 20). No primeiro texto, trata-se de
relacdo entre “receitas tributarias e transferéncias’ e “gastos com folha de
pagamento”. No segundo, entre “receita corrente liquida’ e * despesas com pessoa”.
Sendo diferentes os parametros, serdo também diferentes os limites. A existéncia de
dupla regra de limite ndo cria antinomia, pois resolve-se pela aplicagcéo do limite
menor. Assim sendo, 0s conceitos existentes em cada diploma (Constituicéo Federal
e Lei Complementar) devem guardar a sua preciséo, ndo devendo ser confundidos,
em gual quer caso.

Quanto a aplicacdo do limite constitucional, derivado da EC n°
25/2000, importa reconhecer a existéncia de orientacdo desta Corte, fixada por
ocasido do julgamento do proc. n° 6774-0200/00-4, na sesséo de 27-06-01, do
Tribunal Pleno deste TCE. Ali se assinalou que o limite para gastos com a “folha de
pagamento”, no Poder Legidativo, corresponde a 70 (setenta) % do percentual (de 5
a 8 %, conforme a populacdo do Municipio) do somatério das receitas tributarias e
transferéncias. Ja quanto ao limite dado nos arts. 19 e 20 da Lel Complementar n°
101/2000 (“Le de Responsabilidade Fiscal”), tem-se que as “ despesas com pessoal”
(assim definidas no art. 18, caput, da mesma lel) ndo poderdo exceder 60 (sessenta)
% da receita corrente liquida do Municipio (art. 19, I11), e, asuavez, 6 (seis) % para
o Legidativo Municipal (art. 20, 111, “a").

Sugere-se o0 envio ao Consulente, além do presente Parecer, do
Parecer n° 69/2000 (acompanhado do Estudo sobre Alguns Dispositivos da Lei de
Responsabilidade Fiscal), também das cOpias dos votos do Relator nos processos n°
6774-0200/00-4 e n° 10302-0200/00-6, para melhor caracterizar as posi¢Oes desta
Corte.



E 0 meu parecer.

Auditoria, 28 de junho de 2001.

CESAR SANTOLIM
Auditor Substituto de Conselheiro

Processo n° 03609-02.00/01-3

DECISAO: O Tribunal Pleno, em sessdo de 08-08-01, ressalvando o contido no artigo 138,
paragrafo 2° do Regimento Interno deste Tribunal, no sentido de que a resposta a
Consulta ndo constitui prejulgamento de fato ou caso concreto, a unanimidade, acolhe o
Voto do Senhor Conselheiro-Relator e decide remeter ao Senhor Alcy Paulo de
Oliveira, Presidente do Legislativo Municipal de Canoas, copia dos Pareceres n°s
69/2000, aprovado em Sesséo Plenaria de 08 de novembro de 2000, (acompanhado do
Estudo sobre alguns aspectos da LRF) e 45/2001, aprovado em Sessédo Plenaria de 28
de junho de 2001, ambos da lavra do Senhor Auditor Substituto de Conselheiro Cesar
Santolim, e das decisdes exaradas nos Processos n°s 6774-02.00/00-4 e 10302-
02.00/00-6.



